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Abstract

After the debacle over his participation in Mérkisches Viertel,
the large-scale housing development in West Berlin, Oswald
Mathias Ungers retreated from practice to academia at
Cornell University. From 1968 on, he witnessed the socioeco-
nomic challenges to housing and urban development in the
United States while reflecting on the changed expectations
for architecture in face of the restructuring of the welfare
state on both sides of the Atlantic. As André Bideau shows
in this essay, Ungers’s “American” research hardly gives any
indication of his later discourse on the autonomy of archi-
tecture; housing remained of central interest to him much
longer than has been thought to date. However, with the
discrediting of subsidized mass housing, the differentia-
tion of postmodern urban society gained a conceptual rele-
vance that Ungers tried to activate with his research on the
“Urban Villa.” The summer academies with which he sought

N) . toreposition himself from 1977 on marked a turning point in

© ¢ anew, defining relationship between identity and urbanity.
N

(q VI “Of course this was an enormous burden, very stressful [...]

(o Na and for that reason, I have decided to dedicate myself

to just teaching and theory in order to get over this shock.[...]
It wasn't possible anymore in Berlin, though.”"

Oswald Mathias Ungers’s career as an architect
extended from war-damaged Cologne to reunified
Berlin. This progression opens varying perspec-
tives on the subject of housing. Ungers’s career was
deeply marked by a decade-long absence from actual
building practice, and Ungers himself admitted that
the attacks on his buildings in Mirkisches Viertel

were the reason he pulled the emergency brake.

Early in 1968, Ungers left Germany
to accept an invitation to teach at 4
Cornell University. He did not receive
any building commissions while in
the United States, nor did he win any of the West
German competitions in which he took part.
Because his career was bound up with the cul-
tural, economic, and political development of West
Germany for fifty years, it reflects the transforma-
tion in the welfare state’s sphere of activity. The
construction of subsidized housing
based on continued growth and tech-
nocratic control forfeited its central
role. Moreover, mass housing con-

Ungers 2004: 184. [Eng.
trans.: FE]

struction conflicted with a concept of urbanism that
had developed since the 1960s in response to the
rebuilding of postwar Germany and its forced urban
modernization. With the recession that began in
1973, housing policy through state intervention and
control was also thrown into question in terms of its
economic feasibility. Ungers'’s return to architectural
practice and his attempts to connect the housing
question to new issues show how such
structural changes affect architectural
production. These attempts reflect not
only a fundamental criticism of West
German institutions of mass housing, but Ungers’s
interest in the conceptual design for a society in the
process of differentiation.

As the following will demonstrate, Ungers’s the-
matic focuses in the second half of the 1970s show
that the relations between the city and architects’
production of knowledge had undergone a lasting
change. From then on, the products of design work
would have to exist in a symbolic economy very dif-
ferent from the context of the 1960s, oriented as it
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Nach dem Debakel um seine Beteiligung an der Berliner Grofdsiedlung
Mdarkisches Viertel lebt Oswald Mathias Ungers ab 1967 als Hochschullehrer
zurlickgezogen an der Cornell University. Dort lernt er die Rahmenbedingun-
gen der Wohnungsbau- und Stddtebaupraxis in den USA kennen und reflektiert
zugleich die verdnderten Anspriiche an Architektur angesichts des fortschrei-
tenden Umbaus des Wohlfahrtstaats auf beiden Seiten des Atlantiks. Wie
André Bideau in diesem Beitrag zeigt, ldsst die ,amerikanische® Recher-
che Ungers’ spdteren Diskurs um die Autonomie der Architektur noch kaum
erahnen; der Wohnungsbau bleibt weitaus ldnger ein zentrales Thema fiir
Ungers als bislang dargestellt. Doch mit der Diskreditierung des Massenwoh-
nungsbaus gewinnt die Ausdifferenzierung der postmodernen Stadtgesell-
schaft zunehmend an konzeptioneller Relevanz, so auch die ,persénliche Ini-
tiative der Biirger®, die Ungers mit der ,,Urban Villa® zu aktivieren sucht. Den
Wendepunkt markieren hier die Berliner Sommerakademien, mit denen sich
der Architekt ab 1977 zu repositionieren versucht. Im Licht verdnderter sozio-
S6konomischer Prdmissen entwirft Ungers anhand der Wohnungsfrage eine
neue Beziehung zwischen Identitdt und Urbanitat.

,,Das hat mich natiirlich auch seelisch enorm strapaziert [...]
und deshalb habe ich beschlossen, mich
nur noch der Lehre und der Theorie zu widmen, um eben
diesen Schock zu tiberwinden. [...]
In Berlin war das jedoch nicht mehr méglich!*!

Die berufliche Karriere des Architekten Oswald
Mathias Ungers (1926—2007) reicht vom kriegszer-
storten Koln bis ins wiedervereinigte Berlin. Dieser
Werdegang erdffnet unterschiedliche Perspektiven
auf das Thema Wohnen. Markant
gepragt wird Ungers’ Karriere durch
ein Jahrzehnt der Abwesenheit von der Baupraxis:
Die Angriffe auf seine Wohnbauten im Mirkischen
Viertel hat Ungers selbst als Grund fiir diese Not-
bremsung dargestellt. Ungers verlisst Anfang 1967
die Bundesrepublik, um eine Einladung an die Cor-
nell University anzunehmen. In den Vereinigten
Staaten werden ihm keine Bauauftrige vergbnnt
sein, und wihrend dieser Zeit fithren
auch Wettbewerbsbeteiligungen in der
Bundesrepublik nicht zum Erfolg.
Weil sie wihrend eines halben
Jahrhunderts in die kulturellen, wirt-

1 Ungers 2004: 184.

schaftlichen und politischen Entwicklungsstufen
der Bundesrepublik eingebunden ist, spiegelt
Ungers’ Karriere einen Wandel in den Handlungs-
feldern des Sozialstaates: Eine auf kontinuierli-
ches Wachstum und technokratische
Steuerung ausgelegte Wohnungsbau-
produktion biiB3t ihre zentrale Stellung ein. Zudem
gerit der Massenwohnungsbau in Konflikt mit
einem Urbanititsbegriff, der sich seit den 1960er-
Jahren als Antwort auf Wiederaufbau und forcierte
stidtebauliche Modernisierung entwickelt hat. Mit
der 1973 einsetzenden Rezession steht diese Woh-
nungsbaupolitik als Betitigungsfeld staatlicher
Intervention und Lenkung auch wirtschaftspoli-
tisch zur Debatte. Ungers’ Riickkehr in die Bau-
praxis und seine Versuche, die Wohnungsfrage fiir
neue Inhalte zu erschlieBen, fithren vor, wie sich
derartige strukturelle Verinderungen auf die Archi-



was on growth. By responding, at least indirectly, to
this symbolic economy, architects again ensure their
interpretative agency over the city. In the case of
Ungers, who fell into disfavor as the author of the
“anti-urban” Mirkisches Viertel, this legitimation is
crucial. However, it can be demonstrated that the
caesura in his approach toward mass housing (and
the city) happened less abruptly than has been
thought until now. In this regard, the decade after
1967 proves instead to be a period of conceptual
opening in which Ungers does not yet give up on
housing. The renunciation does not take place until
later, when Ungers turned to designing institutional
and representative buildings, a prac-

tice that enabled him to become the 2

Interpretations like those

the erection of the Berlin Wall, these planners had
to live up to multiple high expectations. Mirkisches
Viertel was to demonstrate the mastery of very large
housing projects and their societal purpose within a
socially oriented capitalist system, as had been done
with the Gropiusstadt estate earlier and, above all,
with the housing exhibition, Interbau, in 1957. Here
we must take into account the role of both non-profit
and municipal housing corporations like Berlin's
DeGeWo, which would determine the unhappy fate
of Ungers's buildings. At the height of the Cold
War, matters came to a head with the demonstrative
involvement of the private construction sector that
continued in the traditions of low-cost
mass housing under the sign of both

ideal master builder for corporations,
museums, and the judiciary. With the
invocation of the autonomy of archi-
tecture, this habitus also entailed a
retrospective theoretical development
and an increased number of publica-
tions. With his monograph Architecture
As Theme, published in 1982, Ungers
awakened the impres-
sion that the intellectual
penetration and synthe-
sis of his own positions
were successful only
after being liberated
from the endeavor of
subsidized housing, ?

64-65

Markisches Viertel:

A Belief in Systems

During the planning phase of
Mirkisches Viertel, Ungers already
found himself “exposed to institu-
tional manipulation”3 and considered
withdrawing from the contract. His
distrust might be surprising in view

offered by Fritz Neumeyer
further  strengthened  the
impression of an “uncondi-
tional architecture” through
references such as the “quest of
bringing architecture back into
the intellectual responsibility
of the architect.” Neumeyer
1991: 7. [Eng. trans.: FE]
3  Klotz 1977:303. [Eng.
trans.: FE]
4 Diittman held the post of
Senatsbaudirektor (senate build-
ing director) from 1967 to 1982.
His successor was Hans Chris-
tian Miiller, In 1979, Miiller was
a co-initiator of the International
Building Exhibition (IBA) to
contrast the urbanism exempli-
fied by Mirkisches Viertel.
5 Klotz 1977: 303.[Eng.
trans.: FE]
6  Klotz 1985: 74.
7  Ungers 2004: 178.
8 In 1969, Ungers’s Ber-
lin chair published a study of
West-Berlin party walls; the
photographic  documentation
is reminiscent of the work of
Bernd and Hilla Becher. See
VZA 1969; Bideau 2012.
9 In particular, the Neue
Stadt (1962) project and the plan
for Griinzug Stid (1963-65).

profit maximization and innovative
construction methods.

The overall plan of Mirkisches
Viertel implied a large, organic form
whose emblematic design stood out
from the additive, serial principles
in postwar housing. Through the
configuration of his sector, Ungers
supported the continuity desired by
Heinrichs, Miiller, and Ddittmann.
The informal arrangement of cluster
figures led to a system that Ungers in
retrospect described as “multidirec-
tional and infinite.”> His arrangement
was based on a module of six by six
meters that organized the towers of
different heights, the continuous park-
ing structures, and access levels alike.
This square grid allows for a dialectics
of volume and void to unfold—in the
interior as principle of spatial divi-
sion, on the exterior as morphological
texture. In Ungers’s words, the result-
ing apartment floor plans work with a
“correlation of positive body forms and
negative interstitial space.”® By anal-
ogy with a “small town,” the individ-
ual unit is organized around a “square”
(living room) and “closed towers or

of the fact that this large-scale housing develop-
ment in northern Berlin was based on an ambitious
architectural scheme. The master plan was drafted
by Georg Heinrichs, Hans Christian Miiller, and
the director of public building for the Berlin Senate,
Werner Diittmann.* Its realization involved well-
known architects, among them Shadrach Woods,
Ernst Gisel, Ludwig Leo, and Ungers,

° who at that time had just started
teaching at the Technische Universitit
Berlin. In the time immediately after

houses” (bedrooms).”

His sector, with areas varying from more open
to more enclosed, is nonetheless surprising: the four-
winged tower clusters generate two courtyards, which
in spite of their partial opening suggested perime-
ter-block development, and even appear to turn an
abstracted party wall toward the north.® However,
morphological differentiations of this kind, which
referenced Ungers’s Cologne designs, contradicted
the realities of Berlin.® During the course of the
planning, DeGeWo, under extreme financial pres-



tekturproduktion auswirken. Bei diesen Versuchen
spiegelt sich nicht nur eine fundamentale Kritik an
den Institutionen des Massenwohnungsbaus der
Bundesrepublik, sondern auch Ungers’ konzeptio-
nell-entwerferisches Interesse an der

Ausdifferenzierung der Gesellschaft. 2 De®

,unbedingten

Eindruck

Auftrag zuriickzutreten. Der Missmut mag insofern
tiberraschen, als mit der GroBsiedlung im Berliner
Norden architekturpolitisch ehrgeizige Ziele ver-
folgt wurden. Thr Masterplan stammte von Georg

Heinrichs, Hans Christian Miiller und

et Senatsbaudirektor Werner Diittman,*

Architektur*

Wie im Folgenden zu zeigen sein
wird, bringen Ungers’ thematische
Schwerpunkte in der zweiten Hilfte
der 1970er-Jahre zum Ausdruck, dass
sich das Verhiltnis zwischen Stadt und

haben auch Interpreten wie
Fritz Neumeyer mit Hin-
weisen wie dem ,,Postulat des
Zuriickholens der Baukunst in
den geistigen Verantwortungs-
bereich des Architekten ver-

die an der Realisierung unter anderem
Protagonisten wie Shadrach Woods,
Ernst Gisel, Ludwig Leo und den
damals seit Kurzem an der TU Berlin
lehrenden Ungers beteiligten. Unmit-

Wissensproduktion bei Architekten in
diesem Zeitraum nachhaltig indert. 3
Die Produkte entwerferischer Arbeit
haben fortan in einer symbolischen
Okonomie zu bestehen, die sich vom
Kontext der an Wachstum orientierten
1960er-Jahre unterscheidet. Indem sie —
indirekt — auf diese symbolische Oko- 3
nomie eingehen, sichern sich Architek-
ten erneut die Deutungshoheit iiber
die Stadt. Diese Legitimation ist im Fall von Ungers
zentral, der als Autor der ,,gegen die Stadt gerich-
teten GroB3siedlung Mirkisches Viertel in Misskredit
geraten ist. Doch lisst sich aufzeigen, dass der Bruch
in seiner Auseinandersetzung mit Wohnungsbau
(und Stadt) sich weniger absolut vollzieht als bisher
angenommen wurde. Diesbeziiglich erweist sich das
Jahrzehnt nach 1967 als eine Periode der konzeptio-
nellen Offnung, in der Ungers den Wohnungsbau
als Thema noch nicht aufgibt. Die Abkehr fillt erst
in einen spiteren Zeitraum, als sich Ungers institu-
tionellen und reprisentativen Bauauftrigen zuwen-
det — und sein Habitus ihn geradezu zum idealen
Baumeister fiir Konzerne, Museen und Gerichte
werden ldsst. Mit der Beschworung der Autonomie
der Architektur beinhaltet dieser Habitus auch eine
retrospektive Theoriebildung und eine verstirkte
publizistische Titigkeit. Dabei erweckt Ungers in
der seiner Monografie Die Thematisierung der Archi-
tektur von 1982 den Eindruck, dass ihm die intellek-
tuelle Durchdringung und Synthese der eigenen
Ansitze erst nach der Befreiung von gefdrdertem
Wohnungsbau als Bauaufgabe gelungen sei.?

bis

tian Miiller,

Das Markische Viertel:

Systemglaube

Schon wihrend der Planungsphase des
° Mirkischen Viertels sah sich Ungers
»den Manipulationen der Institu-
tionen ausgesetzt® und erwog, vom

stirkt. Neumeyer 1991: 7.
Klotz 1977: 303.

4  Diittmann war von 1967
1982  Senatsbaudirektor.
Sein Nachfolger Hans Chris-
initiierte
die Internationale
lung (IBA) mit.
Klotz 1977: 303.
6 Klotz 1985: 74.
7  Ungers 2004: 178.

telbar nach dem Mauerbau stan-
den diese Planer unter mehrfachem
Erwartungsdruck. Ahnlich wie die
kurz zuvor fertiggestellte Siedlung
Gropiusstadt und vor allem wie bei
der Wohnbauausstellung Interbau von
1957 galt es, beim Mirkischen Viertel
die Bewiltigung groBer Bauvorhaben
mit gesellschaftlichem Nutzen inner-
halb der sozialen Marktwirtschaft zu
demonstrieren. Dabei muss auch auf die Rolle von
gemeinniitzigen und stidtischen Wohnbaugesell-
schaften wie etwa die Berliner DeGeWo hingewiesen
werden — die gerade Ungers in seinem Bauabschnitt
zum Verhingnis werden sollte. Auf dem Héhepunkt
des Kalten Kriegs kam es zu einer demonstrativen
Beteiligung der Privatwirtschaft, welche die Tradi-
tionen des kostengiinstigen Wohnungsbaus unter
den Vorzeichen von Profitmaximierung und innova-
tiver Fertigung fortsetzte.

Der Generalplan implizierte eine organische
GroBform, deren zeichenhafte Gestalt sich von den
additiven, seriellen Fiigungsprinzipien im Nach-
kriegs-Wohnungsbau abhob. Durch die Konfigura-
tion seines Bauabschnitts unterstiitzte Ungers die
von Heinrichs, Miiller und Diittmann erwiinschte
Kontinuitit. Die informelle Zusammenballung von
Cluster-Figuren lisst eine Ordnung entstehen, die
Ungers im Riickblick als ,,allseitig und unendlich*
beschreibt.’> Seine Disposition basiert auf einem
Modul von 6 x 6m, das sowohl die Wohnhochhiuser
von unterschiedlicher Hohe als auch eine durchge-
hende Parkhaus- und ErschlieBungsebene organi-
siert. Auf diesem Quadratraster entfaltet sich eine
Dialektik von Voll und Leer — auBen als morpholo-
gisches Relief, innen als Prinzip riumlicher Kamme-
rung.Die daraus entstehenden Wohnungsgrundrisse
arbeiten mit Koérperform und Zwischenraum -
und manifestieren in Ungers’” Worten eine ,,Kor-
relation von positiver Korperform und negativem
Zwischenraum“® In Analogie zu einem ,kleinen
Stadtgebilde* wird die einzelne Wohnung in ,,Platz*
(Wohnzimmer) und in ,,geschlossene Tiirme oder
Hiuser* (Schlafzimmer) gegliedert.’

1979
Bausstel-



sure, changed the floor-to-area ratio to such an extent
that the courtyards created by the clusters became
cramped exterior spaces. Increased to sixteen stories
in some cases, the buildings made the grain intended
by Ungers impossible, instead evoking the character
of an enormous, notched wall. In addition, the higher
volume and the alteration of the scale rendered anon-
ymous the porous ground floor areas shown in the
original design for the buildings, with three to five
units per core. In Ungers’s words, the floor plan
grid was intended to take up a “parasitical archi-
tecture”:"® tenant expansions in the open ground
floors, which would have enabled residents’ appro-
priation of the macro-system. This was a matter of
the contrast between the “large form” as “order” and
the “indefinite, unplannable, spontaneous process”
as discussed in 1966 in the publication Grof3formen
im Wohnungsbau (Large forms in housing) that was
put together by Ungers’s chair at the Technische
Universitit of Berlin." In the daily reality of the mega-
estate, residents’ access to the public zones remained
nothing more than wishful thinking, however.'?

Looking back at Mirkisches Viertel
thirty years later, in 2004, Ungers
stated that “the intellectual ground-
work [had] not yet been laid for hous-
ing projects of that size and that [it] was
lacking in urbanity.”"® Yet if there is an
overarching theme that ran through

Bideau : Ungers

66-67

Urbanity As Density: A Morphological

Correction to Mass Housing

10 Ungers 2004: 184, 180.
11 VZA 1966: unpag.
12 Comparable

ing any lived, social reality. Arguing from the per-
spective of cultural history in qualitative and social
dimensions, Salin distinguished “urbanity” from
both “urban form” and “urban formation.”"

Especially in the years following Salin’s diag-
nosis, large-scale housing developments such as
Mirkisches Viertel transform the peripheries of
cities into laboratories for experiments aiming to
achieve a compensatory urbanity. The clusters of
towers with their apartment floor plans reproducing
miniature cities are examples of this. When Ungers
decried the lack of “experience and knowledge”'®
that would have enabled him to bring urbanity into
being, the physical isolation of Mirkisches Viertel
must certainly be taken into account. Located almost
literally in the shadow of the Wall, and poorly con-
nected to public transportation, this bedroom com-
munity for fifty thousand residents demonstrated
almost didactically the problems of morphologically
defined density. The geographic isolation attracted
attention to the compositional and morphological
artifices: the more controlled the formal complexity
and rationality of Mirkisches Viertel,
the more effectively the view of the
actual city was occluded. The desire to
mark a new beginning to counter the
two-pronged approach of slabs and
towers, widespread in contemporary
housing projects, gave the formal autonomy of the
project an almost programmatic dimension.

It was primarily sociologists and psychologists
like Alexander Mitscherlich and the representatives
of the Frankfurt School who followed
in Edgar Salin’s footsteps, analyz-

py 1ng voids in the social fabric of West
spaces by

the West German architecture debates
right into the 1970s, it was the issue
of density / urbanity.' Mirkisches
Viertel, too, was to prove that the “cor-
rect” density generated morphological
quality, that a mega-development of
15,000 dwelling units could be consid-
ered urban. The Deutscher Stddtetag
(Conference of German city councils)
in 1960 supplied the critical spark for
those debates. It was there that the
economist Edgar Salin introduced
the concept of “urbanity” into the
debate. In his appraisal of the postwar
reconstruction of Germany, by then
considered complete, Salin arrived at

Aldo Rossi in the Milan sub-
urb of Gallaratese II meet
with a similar fate. Galaratese
IT was built within a few years
of Mirkisches Viertel and also
became the object of vigorous
controversy.
13 Ungers 2004: 183, 188.
[Eng. trans.: FE]
14 Here it is worth mention-
ing the collection of texts put
together in 1963 by Gerhard
Boeddinghaus. See Boedding-
haus 1995 [1963].

15  Salin 1960:329-332.[Eng.

trans.: FE]
16 Ungers 2004: 188.[Eng.
trans.: FE]

Germany at that time. Nonetheless, in
the 1960s there was as yet no broad-
based debate on the fate of inner cities,
save perhaps Wolf Jobst Siedler’s 1964
Die Ermordung unserer Stddte (The mur-
der of our cities). Yet expertly informed
attacks on urban planning were lack-
ing. A voice like that of Jane Jacobs for
New York was unthinkable, especially
as the “life and death” of German cit-
ies was still related to World War II,
and therefore their modernization
could still be legitimized as a response
to war-related physical damage. The
building boom that lasted until 1973,
and also the continued develop-

an unfavorable diagnosis. On the basis
° of the events in 1933 that had changed
Germany forever, he assessed the city
and public space as a gaping hole lack-

ment of urban planning and control mechanisms,
instead had the effect of creating a link between
architectural elites and technocracy, a link that to
all intents and purposes continues to exist today.



Sein Bauabschnitt {iberrascht allerdings mit
mehreren offenen und geschlossenen Bereichen: Die
vierfliigeligen Turm-Cluster generieren zwei Hofe,
die trotz ihrer teilweisen Offnungen Blockrand-

dann ist dies der Fragenkomplex Dichte |/ Urbani-
tit." Auch beim Mirkischen Viertel gibt es den
Beweis, dass ,richtige Verdichtung morpholo-
gische Qualitit erzeugt; dass eine GroBform mit

muster andeuten, nach Norden sogar
eine abstrahierte Brandmauer zu rich-
ten scheinen.® Derartige morpholo-
gische Differenzierungen, mit denen
Ungers an seine Kolner Entwiirfe an-
kniipft, stehen jedoch im Widerspruch
zu Berliner Realititen.’ Die unter
duBerstem Kostendruck agierende
DeGeWo verindert im Verlauf der
Planung die Ausnutzung derart, dass
die von den Clustern gefassten Hofe
zu beengten AuBenriumen werden.
Auf bis zu sechzehn Geschosse erhdht,
macht die umschlieBende Bebau-
ung die von Ungers beabsichtigte
Kornigkeit unmoglich und erweckt
vielmehr den Charakter einer tief
eingekerbten Wand. Ausnutzung und
MaBstabssprung verhindern zudem
die pordsen Erdgeschossbereiche, die
der urspriingliche Entwurf fiir die
drei- und finfspinnig organisierten
Hiuser vorgesehen hatte. In Ungers
Worten hitte das Grundrissraster
eine ,parasitire Architektur'® auf-
nehmen sollen: Mieterausbauten in

?

8 1969 verdffentlicht Ungers’
Berliner Lehrstuhl eine Unter-
suchung  der  Westberliner
Brandmauern, deren fotogra-
fische Dokumentation an die
Arbeiten von Bernd und Hilla
Becher erinnert: VZA 1969;
dazu s. Bideau 2012.

9 Insbesondere das Pro-
jekt ,, Neue Stadt* (1962) und
die Planung ,,Griinzug Siad“
(1963-65).

10 Ungers 2004: 184, 180.

1 VZA 1966: unpag.

12 Ein shnliches Schicksal
erleben vergleichbare Raum-
angebote von Aldo Rossi in
der Mailinder Trabantenstadt
Gallaratese 2, die um wenige
Jahre versetzt zum Mirkischen
Viertel entsteht und ebenfalls
Gegenstand heftiger Kontro-
versen sein wird.

13  Ungers 2004: 183, 188.
14 Nennenswert ist hier
die 1963 von Gerhard Boed-
dinghaus zusammengestellte
Textsammlung. Siehe Boed-
dinghaus 1995 [1963].

15  Salin 1960: 329-332.

15.000 Wohnungen als Stadt bestehen
kann. Den kritischen Auftakt mar-
kiert 1960 die Tagung des Deutschen
Stidtetages, auf welcher der Okonom
Edgar Salin den Begriff Urbanitit in
die Fachdiskussion einfiihrt. Bei sei-
ner Wiirdigung des als abgeschlossen
betrachteten Wiederaufbaus gelangt
Salin zu einer wenig schmeichelhaften
Diagnose. Er bewertet Stadt und
Offentlichkeit als eine Leerstelle ohne
gelebte gesellschaftliche Realitit auf-
grund der Ereignisse, die Deutschland
seit 1933 unwiederbringlich verindert
hitten. Kulturhistorisch, in qualita-
tiven und gesellschaftlichen Dimen-
sionen argumentierend, grenzt Salin
»Urbanitit“ von ,Stadtform* und
»Stadtformung® ab.'®
GroBsiedlungenwiedas Mirkische
Viertel machen gerade in den Jahren
nach Salins Diagnose die Rinder
der Stidte zum Experimentierfeld
fiir eine kompensatorische Urbani-
tit. Die Cluster-Tiirme mit ihren im

den offengehaltenen Zonen, die zur

Aneignung des Makrosystems gefiithrt hitten. Dabei
geht es um den Gegensatz zwischen der ,,GroBform*
als ,,Ordnung® und dem ,,unbestimmbaren, nicht
planbaren, spontanen Prozess®, der auch 1966 in der
Lehrstuhlverdffentlichung Grofiformen im Wohnungs-
bau diskutiert wird." Der Zugriff der Bewohner auf
die offentlichen Zonen bleibt in der Alltagsrealitit
der GroBsiedlung allerdings ein frommer Wunsch.'?

Urbanitdt als Dichte: eine morpholo-

gische Korrektur des Wohnungsbaus

Im Rickblick auf das Mirkische Viertel stellt
Ungers 2004 fest, dass ,,fiir GroBsiedlungen dieser
Dimensionen der intellektuelle Boden noch nicht
vorbereitet war und ,,dem Projekt

die Urbanitit fehlt“."” Doch wenn es

° ein Metathema gibt, das die Architek-
turdiskussion in der Bundesrepublik
bis in die 1970er-Jahre iiberspannt,

16 Ungers 2004: 188.

Wohnungsgrundriss  reproduzierten
Stadtminiaturen sind hier beispiel-
haft. Wenn Ungers spiter die ,,Erfahrungen und
Kenntnisse“'® bemingelt, die ihm zur Herstellung
von Urbanitit fehlten, muss die physische Abkoppe-
lung des Mirkischen Viertels freilich berticksichtigt
werden. Praktisch im Schatten der Mauer gelegen
und mangelhaft an den 6ffentlichen Verkehr ange-
bunden, fithrt die Schlafstadt fiir 50.000 Einwohner
die Probleme morphologisch definierter Dichte lehr-
buchartig vor. Die Isolation auf der ,,griinen Wiese*
lenkt den Blick auf die kompositorisch-morpholo-
gischen Kunstgriffe: Je kontrollierter die formale
Komplexitit und Rationalitit, desto konsequenter
erscheint beim Mirkischen Viertel die existierende
Stadt ausgeblendet. Der Wunsch, gegeniiber dem im
zeitgendssischen Wohnungsbau verbreiteten Zwei-
takt von Punkthochhaus und Zeile einen Neuanfang
zu markieren, erhebt diese Autonomie gewisser-
malen zum Programm.

Nach Edgar Salin sind es vor allem Soziologen
und Psychologen wie Alexander Mitscherlich oder
die Vertreter der Frankfurter Schule, die in der dama-
ligen Bundesrepublik gesellschaftliche Leerstellen
analysieren. Breit gefithrte Debatten zum Schicksal
der Innenstidte finden hingegen noch nicht in den



In a higher-level institutional 17
context, the fateful significance of
Mirkisches Viertel must therefore be
put into perspective. Although the
media immediately began to stigma-
tize the project,'” Ungers did not aban-
don the theme of the mega-project by
any means. The fact that he continued g
to identify with large-scale housing 19
development for some time is symp-
tomatic of the West German architec-
tural elite’s delayed rapprochement
with the city. In 1969, together with
the economist Horst Albach, Ungers
presented the study Optimale Wohngebietsplanung
(Optimal planning of housing estates) commis-
sioned by Berlin’s Director of Public Building."®
Like the research subjects and design exercises
at the faculty of architecture in Berlin, this study
showed that for Ungers, corrections to the sys-
tem continued to be what was called for: it was not
overcoming, but penetrating this system that char-
acterizes his research interests. In particular, the
subjects of the Verdffentlichungen zur
Architektur (Publications on architec-
ture) published in parallel between
1968 and 1970 at Ungers’s chairs
in Berlin and Cornell testify to this.
They were dedicated to topics such
as high-speed trains and buildings
(Schnellbahn und Gebdude, 1968), hous-
ing systems in large-scale prefabrica-
tion (Wohnungssysteme in Grofitafeln, 1968), hous-
ing systems in room modules (Wohnungssysteme in
Raumzellen, 1969), and planning models for a hypo-
thetically unified Berlin with five million inhabit-
ants in 1995 (Berlin 1995. Planungsmodelle fiir eine
Fiinfmillionenstadt im Ubergang zu den siebziger Jahren,
No. 25 / 1969). In view of the building boom, cheap
resources, and permanently optimistic prognoses,
these publications indicate an ambition to establish
ever more parameters so as to be able to influence
increasingly complex planning processes—to see
architectural design as part of an industrial produc-
tion process.

Much to the displeasure of Colin Rowe, who
had invited Ungers to Cornell, this conception of
architecture was further developed in Ungers’s
teachings there. After 1968 we find the same sys-
tem rhetoric, both in the urban planning studies for
Berlin and in the design exercises for the small town

of Ithaca. The dissolution of the archi-

. tectural object, already found in rudi-
mentary form in Mirkisches Viertel,
was radicalized: “Every building loses

20
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In 1968, Ungers's sec-
tor served as the background
in a clip of “Mein Freund, der
Baum” (My friend the tree), a
hit by the singer Alexandra. It
was also used in a series in Der
Spiegel on the situation of Ger-
man institutions of higher edu-
cation. See Ungers 1969.
Albach | Ungers 1969.
VZA 1968b, unpag.. [Eng.
trans.: FE]

Ungers | Heyde 1970.

21 On the dialog between
Ungers and Koolhaas see Her-
tweck / Marot 2013.

its importance as a self-contained unit,
and it becomes defined by its degree of
integration with systems of organiza-
tion, space, traffic, economy, technology,
and social life.”"® In Ungers’s case, the
plunge into a network of infrastruc-
tures, programs, and resources mir-
rors not only the traditional desire of
architects to reform an antiquated way
of building; the experience with the
developers of Mirkisches Viertel actu-
ally intensified his desire to take on the
role of systems operator.

The Phasing Out of Technocratic

Conceptions of Planning

Ungers arrived at Cornell at a time when the prob-
lems of western European cities paled in comparison
with the extent of the crisis in American cities. In the
spring of 1968, the assassination of Martin Luther
King, Jr. triggered a wave of race riots, whose physi-
cal manifestation was burning inner cities. Having
already had to absorb the flight of the middle classes
to the suburbs, these cities were now heading right
into the fiscal collapse that the onset of early de-
industrialization had already initiated.

As a response to this dynamic, the Urban
Development Corporation (UDC) was founded in
New York State by Governor Nelson Rockefeller. Its
goal was to promote not only innovative approaches
in housing and urban design, but also economic
incentives to reanimate disadvantaged urban areas.
In his 1969 |/ 70 design studio, Ungers picked up
on the planning initiated by the UDC for Lysander
New City, a new development north of Syracuse,
New York to be based entirely on prefabricated
construction elements.?® As an architect, he partici-
pated in the UDC’s model project in New York City,
the so-called New Town in Town on Welfare Island.
The island in the East River, named for an obso-
lete infrastructure of psychiatric clinics and hospi-
tals, was the laboratory for a pedestrian residential
district based on a master plan drawn up by Philip
Johnson and John Burgee in 1969. Ungers, and also
his former student Rem Koolhaas as part of the
just-founded Office for Metropolitan Architecture,
took part in a competition organized by the UDC
for the northwest quadrant of the island in 1975
after it was renamed Roosevelt Island.?' However,
in the same year, the UDC as institution was itself
subjected to turbulence as a result of both the near-
bankruptcy of New York City and a paradigm shift



1960er-Jahren statt. Auch fachlich pointierte An-
griffe auf die Stidtebaupolitik stehen noch aus. Eine
Stimme wie jene von Jane Jacobs fiir New York ist
undenkbar, zumal ,, Tod und Leben* der deutschen
Stiadte noch auf den Zweiten Weltkrieg bezogen
werden, deren Modernisierung also noch als Ant-
wort auf physische Verwundungen legitimiert
werden kann. Das Hoch der bis 1973 anhaltenden
Baukonjunktur, aber auch der weitere Ausbau von
staatlichen Planungs- und Lenkungsinstrumenten
bewirken vielmehr, dass sich eine Verbindung von
Architekturelite und Technokratie entwickeln kann,
die im Grunde genommen bis heute besteht.

In einem {ibergeordneten institutionellen
Kontext muss die schicksalhafte Bedeutung des
Mirkischen Viertels also relativiert werden. Obschon
seine Stigmatisierung in der Mediendffentlichkeit
unmittelbar einsetzt,” verabschiedet Ungers das
Thema Massenwohnungsbau keineswegs. Seine
anhaltende Identifizierung mit den GroBsiedlun-
gen ist symptomatisch fiir die verzdgerte Wieder-
anniherung der westdeutschen Architektenelite
an die Stadt. So legt er zusammen mit dem Oko-
nomen Horst Albach 1969 im Auftrag des Berliner
Bausenators die Studie ,,Optimale Wohngebietspla-
nung® vor.”® Wie die Forschungsthemen und Ent-
wurfsaufgaben am Berliner Lehrstuhl zeigt diese
Studie, dass fiir Ungers Korrekturen am System
weiterhin angebracht sind: Nicht die Uberwin-
dung, sondern die Durchdringung bestimmen sein
Erkenntnisinteresse. Ein Beleg sind hier gerade die
Themen, die in den ,,Verdffentlichungen zur Archi-
tektur” behandelt werden und die von 1968 bis
1970 vom parallel in Berlin und Cornell bestehen-
den Ungers-Lehrstuhl publiziert werden: Schnell-
bahn und Gebdude (Nr. 21/1968), Wohnungssysteme
in Grofitafeln (Nr. 22/1968), Wohnungssysteme in
Raumzellen (Nr. 24/1969), Berlin 1995. 45
Planungsmodelle fiir eine Fiinfmillio-
nenstadt im Ubergang zu den siebziger
Jahren (Nr. 25/1969). Angesichts des
Baubooms, billiger Ressourcen und
stets optimistischer Prognosen stehen
die Verdffentlichungen zur Architek-
tur fiir ein Bestreben, immer weitere
Parameter zu ergriinden, um auf zu-
nehmend komplexe Planungsprozesse
Einfluss nehmen zu kénnen — den architektonischen
Entwurf als Teil eines industriellen Produktions-
prozesses zu sehen.

Sehr zum Missfallen von Colin

Ungers 1969.

Rowe, der Ungers nach Cornell
° eingeladen hat, wird diese Architek-
o= turauffassung im Rahmen der dor-

tigen Lehre weiterentwickelt. Ab

1968 dient Ungers’ Bau-
abschnitt als Kulisse im Clip
zu ,,Mein Freund, der Baum®,
einem Schlager der Singerin
Alexandra, ebenso in einer
Spiegel-Artikelserie zur Lage
der deutschen Hochschulen.

18 Albach / Ungers 1969.
19 VZA 1968 b, unpag.
20 Ungers | Heyde 1970.

1968 findet sich sowohl in stidtebaulichen Studien
fiir Berlin als auch bei Entwurfsaufgaben fiir die
Kleinstadt Ithaca dieselbe System-Rhetorik. Die
Auflosung des architektonischen Objekts, die sich
schon ansatzweise im Raster des Mirkischen Vier-
tels fand, wird radikalisiert: ,, Jedes Gebiude verliert
seine Bedeutung als architektonisches Einzelwerk
und erhilt seine Bestimmung von dem Grad der
Integration in grofere Zusammenhinge technischer,
wirtschaftlicher, organisatorischer und riaumlicher
Art.“'® Das Eintauchen in ein Beziehungsgeflecht
aus Infrastrukturen, Programmen und Ressourcen
spiegelt in Ungers’ Fall nicht nur den klassischen
Architektenwunsch, ein riickstindiges Bauen zu
reformieren. Die Erfahrungen mit den Bautrigern
des Mirkischen Viertels haben ihn vielmehr in sei-
nem Wunsch bestirkt, die Rolle des Systemsteurers
anzunehmen.

Technokratisches Planungsverstdndnis:

Abschied in Raten

Ungers trifft zu einem Zeitpunkt in Cornell ein,
als das AusmalB3 der Krise der US-amerikanischen
Metropolen die Probleme westeuropdischer Stidte
verblassen lisst. Im Friithling 1968 16st die Ermor-
dung von Martin Luther King eine Welle an Ras-
senunruhen aus, die sich in brennenden Innen-
stidten zeigen wird. Nachdem diese bereits frither
die Abwanderung der Mittelklasse zu verkraften
hatten, steuern sie jetzt der fiskalischen Implosion
entgegen, zu der auch der frith einsetzende Desin-
dustrialisierungsprozess beitragen wird.

Als Antwort auf diese Dynamiken wird im
Staat New York unter Gouverneur Nelson Rocke-
feller die Urban Development Corporation (UDC)
gegriindet. Deren Ziel ist es, inno-
vative Ansitze im Wohnungs- und
Stidtebau, aber auch wirtschaftliche
Anreize zur Belebung benachteiligter
Stadtteile zu férdern. Ungers greift
im Entwurfskurs 1969 | 70 die von der
UDC initiierte Planung fiir Lysander
New City auf, eine komplett auf Pri-
fabrikation basierende Neugriindung
nérdlich von Syracuse, New York.2°
Er beteiligt sich als Architekt am Vorzeigeprojekt der
UDC in New York City, dem Stidtebauwettbewerb
fiir Welfare Island. Die im East River gelegene Insel,
deren Name auf eine obsolete Infrastruktur aus psy-
chiatrischen Kliniken und Krankenhiusern verweist,
ist auf der Grundlage eines Masterplans von Philip
Johnson und John Burgee von 1969 das Labor fiir ein
autofreies Wohnquartier. Nach ihrer Umbenennung



in Washington with respect to monetary policy and
the welfare state.?2

In January 1973, the Nixon administration had
already terminated the state subsidies for public
housing and urban renewal established in the post-
war period. This ran counter to the development
policies of an agency such as the UDC, which still
continued to count on direct investment in low- and
middle-income housing as well as urban planning
“elevated” by a public competition process, in reac-
tion to the extensive slum clearance projects of the
1950s and 1960s and their absence of design com-
petitions.?> The end of state involvement in public

reorientation. From an institutional perspective, the
turn toward the neglected inner cities was pivotal.
The Stdadtebauforderungsgesetz, a federal law to pro-
mote urban development passed in 1971, targeted
urban development and renovation measures within
municipalities—a new focus distinct from the post-
war reconstruction and the expansive infrastructure
policies of the 1960s. For the first time, the older
parts of the city centers became eligible for coordi-
nated planning policies and subsidies. Comparable
to when the UDC was established in New York State
in 1968, Germany was not yet confronted by a reces-
sion in 1971. Therefore the implementation of the

housing in the United States during
the 1970s, irrespective of sponsoring
by federal, state, or county agencies,
was an early effect of deregulation. At
the same time, economic stabilization
policy was revamped. This would lead
to the gradual dismantling of postwar
Keynesian economics, with the aban-
donment of the dollar’s convertibility
to gold in 1971 and the floating of the
world’s major curren-
cies in 1973. What David
Harvey has referred to as
“flexible
and what would even-
tually revolutionize the
financial sector,2* also
changed the role of cit-
ies as centers of accumu-
lation and as sites of regulation. With
economic liberalization, forecasting
growth became more difficult, mar-
kets were destabilized, and the logic
of Fordist planning was invalidated. It
was 1in this context that the American
government, traditionally less interven-
tionist than its European counterparts,
withdrew from the active urban plan-
ning that had characterized the UDC.
In contrast with the situationin the
United States, where Richard Nixon
and the Republican Party had taken

—
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70

accumulation,”

22 The plans for Roosevelt
Island were later revised, sub-
way access was only realized
in 1989. See Stern | Mellins |
Fishman 1995: 34, 655—659.
23 The activities of the
UDC were suspended until
the authorities shifted their
sphere of activity from urban
planning to local promotion
and economic initiatives under
a new name (Empire State
Development  Corporation).
Since September 11, 2001, the
Lower Manhattan Develop-
ment Corporation, a subsidiary,
has coordinated the renewal of
the World Trade Center site.

24 Harvey 1989: 141-147.

25 The federal minister for
economic affairs Karl Schiller
(SPD) coined the term Global-
steuerung (global control). Dur-
ing his term (1966-72) a law
ensuring stability and growth
came into existence. Passed
in 1967 at the beginning of
the big coalition between the
Christian Democratic Union
(CDU) and the SPD, this
law is indebted to Keynes-
ian policy and the economists
Ludwig Erhard and Walter
Eucken.

26 Dittus 1973: 160-162.

27 Einem 1972:4.

Stddtebaufiorderungsgesetz was based on
predictable growth. Some of the law’s
articles, like the Abbruchgebot (com-
pulsory demolition) or the Baugebot
(compulsory construction) reduced
the obstacles to state intervention in
large-scale redevelopment.?® This was
a reaction to the poorly coordinated
approach that had characterized the
modernization and renovation pro-
cesses in the city centers until then, in
contrast to the planning for new proj-
ects. While the first draft of the law
was drawn up under the conservative
Christian Democratic Union (CDU)
and was thus more favorable for prop-
erty owners, its final form, which came
into force when Willy Brandt (SPD)
was chancellor, facilitated expropria-
tion.?’” Through new provisions in
property laws, the strategic coordina-
tion of architecture, urban planning,
housing production, and transport
planning was actually encouraged.

On the one hand, the fact that
ambitious programs for mega-proj-
ects on urban peripheries continued
to be funded by the state reaffirmed
the professional profile of architects
as generalists and technocrats—under
whose spell Ungers had come with
Mirkisches Viertel. On the other hand,

over from Lyndon B. Johnson and the Democrats in
1969, state intervention was not on the defensive in
West Germany. Instead, under the aegis of a Social
Democratic Party (SPD) majority, Keynesianism
was expanded at the national level in the form of
what was known as Globalsteuerung (global control)
in order to intervene in an overheated

o economy.?> The transitional period
between 1968 and the 1973 oil crisis
was characterized by a fundamental

the urban development policies created a new arena
for action in that compensatory governmental mea-
sures to stimulate development began to move away
from the peripheries toward the historical city centers.
There the analysis of existing structural and social
conditions took on weight. With this broadening of
the institutional framework, to which the preservation
of listed buildings also contributed in the medium
term, questions of subjective perception of space,
semiotics, and identity emerged for professional



in Roosevelt Island veranstaltet die UDC 1975 einen
Wettbewerb fiir den nordwestlichen Abschnitt der
Insel, an dem Ungers und auch sein ehemaliger
Student Rem Koolhaas mit dem kurz zuvor gegriin-

nationalen Ebene unter dem Begriff der ,,Glo-
balsteuerung* ausgebaut, um in eine {iberhitzte
Konjunktur einzugreifen.2® Die Ubergangszeit
zwischen 1968 und dem Olschock von 1973 zeichnet

deten Office for Metropolitan Archi-
tecture teilnehmen.?' Doch noch im
selben Jahr gerit die UDC als Institu-
tion selbst in Turbulenzen, die mit der
Zahlungsunfihigkeit der Stadt New
York, aber auch mit einem Paradig-
menwechsel in Washington in Bezug
auf den US-amerikanischen Wohl-
fahrtsstaat zusammenhingen.?2

Schon unter der Nixon-Regie-
rung werden im Januar 1973 die seit
der Nachkriegszeit fiir Wohnungsbau
und urban renewal flieBenden bundes-
staatlichen Zuschiisse gestrichen, was
gerade der Forderpolitik einer UDC
entgegenliuft?® Diese setzt weiterhin
auf Direktinvestitionen im kostengiins-
tigen Wohnungsbau sowie auf einen
durch offene Wettbewerbe ,geliuter-
ten’ Stidtebau (als Reaktion auf den
Verzicht auf Wettbewerbe bei den um-
fangreichen Flichensanierungen der
1950er- und 1960er-Jahre). Das Ende
der offentlichen Wohnungsbautitigkeit
des Staates in den 1970er-Jahren, sei es
iiber féderale, bundesstaatliche oder
kommunale Trigerschaften, ist eine

frithe Auswirkung der Deregulierung.

Gleichzeitig wird die Konjunkturpoli-
tik neu ausgerichtet, was zur sukzes-
siven Demontage des Nachkriegs-
Keynesianismus ftthren wird (1971:
Aufhebung der Bindung des Dollars

21  Zum Austausch zwischen
Ungers und Koolhaas in dieser
Zeit siehe Hertweck | Marot
2013.

22 Die Pline fiir Roosevelt
Island wurden spiter {iberar-
beitet, der U-Bahn-Anschluss
erst 1989 fertiggestellt. Siehe
Stern | Mellins /| Fishman
1995: 34, 655—659.

23 Die Aktivititen der UDC
werden sistiert, bis die Behorde
unter neuem Namen (Empire
State Development Corp.) ihre
Titigkeit vom Stidtebau auf
Standorts- und Wirtschafts-
forderung verlagert. Als Toch-
tergesellschaft koordiniert die
Lower Manhattan Develop-
ment Corporation seit dem 11.
September 2001 die Erneue-
rung des World Trade Centers.
24 Harvey 1989: 141-147.
25 Den Begriff der Global-
steuerung prigt der Bundes-
minister fiir Wirtschaft Karl
Schiller (SPD), in dessen
Amtszeit (1966-72) das Sta-
bilitits- und Wachstumsge-
setz fillt: 1967 zu Beginn der
GroBlen Koalition von CDU
und SPD erlassen, ist dieses
Gesetz dem Keynesianismus
bzw. den Ansitzen der Oko-
nomen Ludwig Erhard und
Walter Eucken verpflichtet.
26 Dittus 1973: 160-162.

27 Einem 1972: 4.

sich durch eine Korrektur des bisher
Erreichten aus. Institutionell aus-
schlaggebend ist ebenfalls der Schritt
hin zu den vernachlissigten Innen-
stidten. Das 1971 vom Bundestag
erlassene Stidtebauforderungsgesetz
zielt auf ,stidtebauliche Sanierungs-
und EntwicklungsmaBBnahmen in
den Gemeinden* — ein neuer Fokus,
der sich vom Wiederaufbau und der
expansiv betriebenen Infrastruktur-
politik der 1960er-Jahre unterscheidet.
Erstmals gelangen die Altbaugebiete
in den Kernstidten in den Verfiigungs-
raum einer koordinierten Planungs-
und Forderpolitik. Vergleichbar der
1968 erfolgten Einrichtung der UDC
ist auch die BRD von 1971 noch mit
keiner Rezession konfrontiert. So setzt
die Implementierung des Stidte-
bauforderungsgesetzes berechenbares
Wachstum voraus. Artikel wie das
»Abbruchgebot” und das ,,Baugebot*
reduzieren die Hiirden fiir die staatli-
che Intervention zwecks groBflichiger
Sanierungen.?® Damit wird auf das
wenig koordinierte Vorgehen reagiert,
das bislang die Modernisierungs- und
Sanierungsprozesse in den Zentren
im Gegensatz zu den Neuplanungen
ausgezeichnet hat. War der erste, unter
der CDU-Regierung in Bonn entstan-
dene Gesetzentwurf noch eigentiimer-

an den Goldstandard, 1973: Aufhebung der fixen
Wechselkurse der Hauptwihrungen). Was David
Harvey als ,,flexible Akkumulation* bezeichnet und
was mittelfristig den Finanzsektor revolutionieren
wird,?#4 verindert auch die Rolle, welche die Stidte
als Zentren der Wertschdpfung und als Orte der Re-
gulation spielen. Mit der 6konomischen Liberalisie-
rung werden Wachstumsprognosen erschwert, Mirkte
destabilisiert und Logiken der fordistischen Planung
auBler Kraft gesetzt. Vor diesem Hintergrund verliert
der Staat, in den USA traditionell weniger interven-
tionistisch, seine Rolle als Akteur im Stidtebau.
Im Gegensatz zu den USA, wo 1969 der
Republikaner Nixon den Demokraten
Johnson ablost, setzt in der Bundes-
° republik kein Riickzug des Staates
ein. Vielmehr wird unter SPD-Meht-
heiten der Keynesianismus auf der

freundlich, ist in der unter Willy Brandts Kanzler-
schaft verabschiedeten Endfassung das Enteignungs-
recht ausgebaut.?’” In Form neuer bodenrechtlicher
Vorschriften wird die strategische Koordination von
Architektur, Stidtebau, Wohnungsbauproduktion
und Verkehrsplanung sogar ausgebaut.

Weil groB angelegte Programme des Massen-
wohnungsbaus an den Stadtrindern auch nach
1971 Gegenstand staatlicher Forderung sind, wird
das Berufsbild vom Architekten als Generalisten
und Technokraten, in dessen Bann Ungers mit dem
Mirkischen Viertel geraten war, einerseits bestitigt.
Doch andererseits schafft das Stidtebauforderungsge-
setz eine neue Handlungsebene, indem staatliche
Ausgleichs- und Stimulationsma3nahmen sich vom
Stadtrand auf die historische Stadt zu verschieben
beginnen. Dort erhilt die Analyse bestehender bau-
licher und sozialer Verhiltnisse Gewicht. Mit dieser
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A

During his first years teaching at Cornell Univer-
sity, Ungers encounters alternative forms of living;
their individualism proves to be a source of inspi-
ration: housing cooperative in Yale, Connecticut.
Source—
Ungers | Ungers 1972: back cover.

B—F
Mirkisches Viertel.

B— Early sketch, dated 1963, still showing
Ungers’s building sector as a Grofiform (iconic
large form) creating a dominant courtyard figure.

C— Overall plan showing Ungers's
building sector as system, 1963—67.

D— Moving beyond slab and tower:
model view of aggregated clusters in the core
area of Ungers's sector with the original number
of floors, ca. 1964.

E— Ground floor plan, showing an open

cluster plan with opportunities for “parasitical”

installations by the residents, ca. 1964.
F— Typical upper floor plan showing
apartment organized as a “small town,” ca. 1964.
Source (B, D, E, F)—
Ungers Archiv fiir Architekturwissenschaft,
Cologne.
Source (C)—
Kiotz 1985.

G,H

Self Help Housing System: Developed by
Ungers’s chair at Cornell in 1972, the system was
premised on minimal structural and financial
investment to enable residents to build their own
housing. Details of the prototype erected in Ithaca.
Source—
Ungers Archiv fiir Architekturwissenschaft,
Cologne.

Self Help Housing System: the spatial clusters
based on a simple modular logic are reminiscent
of the plan configuration at Mirkisches Viertel.
Source—
Ungers Archiv fiir Architekturwissenschaft,
Cologne.

J,K

Roosevelt Island Housing Competition, 1975:
Not the insular territory of West Berlin, but an
island in New York City’s East River saw the
first iteration of the Urban Villa. As a response
to decontextualized mass housing, the Urban
Villa played a central role in creating an image
identity for the new neighborhood and activat-
ing local housing traditions.

Source—

Ungers Archiv fiir Architekturwissenschaft,

Cologne.

L

Scale, history, and customized identity: Urban
Villa configurations from the summer academy
conducted in Berlin in 1977.

Source—

Ungers | Kollhoff | Ovaska 1977.

M

Housing production as a systems question:
study of parcel structures and building patterns.
Source—
Albach | Ungers 1969.

\|

Social vision in a functional cluster: a nine-
teenth-century commune from upstate New
York, as documented by Liselotte and Oswald
Mathias Ungers in their book Kommunen in der
Neuen Welt 1740—1972 (Communes in the New
World 1740-1972).

Source—

Ungers | Ungers 1972.
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A

In den ersten Jahren seiner Lehrtitigkeit an
der Cornell University wird Ungers mit alter-
nativen Wohnformen konfrontiert, deren Indi-
vidualismus ihn inspiriert: Wohnkooperative in
Yale, Connecticut.

Quelle—

Ungers | Ungers 1972: Riickumschlag.

B—F
Mirkisches Viertel.

B— Friihe, auf 1963 datierte Skizze, die
Ungers’ Bauabschnitt noch als zeichenhafte
Grof3form mit einer dominanten Hoffigur zeigt.

C— Ubersichtsplan, der Ungers’ Bauab-
schnitt als System zeigt, 1963—67.

D— Abkehr von Zeile und Hochhaus: Mo-
dellansicht der Cluster-Aggregate im Kern-
bereich von Ungers’ Bauabschnitt mit der ur-
spriinglich vorgesehenen Geschosszahl, ca. 1964.

E— Grundriss Erdgeschoss, eine auf
nparasitire” Mietereinbauten ausgelegte offene
Clusterstruktur, ca. 1964.

F— Plan Regelgeschoss mit dem als
»kleines Stadtgebilde® gegliederten Wohnungs-
grundriss, ca, 1964.

Quelle (B,D,E, F)—

Ungers Archiv ffiir Architekturwissenschayft, Koln.

Quelle (C)—
Klotz 1985.

G,H

Self Help Housing System: Das 1972 am Lehr-

stuhl Ungers in Cornell entwickelte Bausysystem

geht von einem minimalen konstruktiven und

finanziellen Einsatz aus, um Bewohner zu Pro-

duzenten ihres eigenen Wohnraums zu machen.

Details des in Ithaca errichteten Prototyps.
Quelle—

Ungers Archiv fiir Architekturwissenschaft, Koln.

Self Help Housing System: anhand einfachster
modularer Logiken gefiigte Raumcluster, die an
die Grundrissgestalt des Mirkischen Viertels
erinnern.

Quelle—

Ungers Archiv fiir Architekturwissenschafft, Koln.

J,K

Wohnungsbauwettbewerb fiir Roosevelt Island,
1975: Nicht im Inselterritorium Westberlin,
sondern auf einer Insel im New Yorker East
River tritt die Urban Villa zum ersten Mal in
Erscheinung und iibernimmt eine Zzentrale
Rolle fiir die Bildfindung. Lokale Wohntradi-
tionen und Stadtgrundriss werden als Antwort
auf einen dekontextualisierten Massenwoh-
nungsbau mobilisiert.

Quelle—

Ungers Archiv fiir Architekturwissenschaft, Koln.

L

MaBstab, Geschichte und spezifische Identitit:
Stadtvillen-Konfigurationen der 1977 in Berlin
durchgefiihrten Sommerakademie.

Quelle—

Ungers | Kollhoff | Ovaska 1977.

M

Wohnungsbauproduktion als Systemfrage: Un-
tersuchung von Parzellenstruktur und Bebau-
ungsmuster.

Quelle—

Albach | Ungers 1969.

\|

Gesellschaftsvision im Funktionen-Cluster:
Kommune aus dem 19. Jahrhundert im Staat
New York, wie sie Liselotte und Oswald Mathias
Ungers in ithrem Buch Kommunen in der Neuen
Welt 1740—-1972 dokumentierten.

Quelle—

Ungers | Ungers 1972.
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practice.?® “Renewal” no longer meant replacing
existing buildings; housing policy was no longer
defined only as the construction of new buildings.

Back in Berlin: Toward the

Curating of Urban Space

If architects like Ungers had increasingly sought to
inform construction processes in terms of system
operation, in the 1970s a new principle could be
observed: the curating of urban space. This turn to
the inner city as historic body and object of architec-
tural interpretation manifested itself conceptually for
Ungers for the first time in 1973. An urban-planning
ideas competition organized by West Berlin’s Senate
sought proposals for a type of a so-called urban rib-
bon that was to extend between the

in deemphasizing both the system logic and the
notion of morphological coherence. The fragments
in the Tiergarten project can also be seen as a precur-
sor to the so-called Green Archipelago. Developed
with Cornell students and teaching staff four years
later, the archipelago concept, also known as a “city
within a city,” worked with figuratively broken urban
islands.?' From 1977 onward, the Green Archipelago,
presented in the Italian journal Lotus and through
Ungers's own press, Studioverlag fiir Architektur, is
a directive for a postindustrial cityscape. In it, the
process of shrinkage as the new reality is taken as
the occasion for an “urban planning concept for the
future development of Berlin.” In light of the now-
present recession, the proposal refuted the fiction
of forced density in Berlin. It also resulted in a new

directive for urban living.
The basic approach of the Green Archipelago
must be related to the reflection trig-

new Kulturforum on Kemperplatz
and the shopping districts around
the Zoo railway station.?® The chal-
lenge posed by the competition was to
establish a link between
different temporal layers
and disparate morpholo-
gies: between Scharoun’s
and Mies van der Rohe’s
representative yet soli-
tary cultural buildings,
the imploded wealthy
residential district on
the southern edge of Tiergarten, and
the heart of “the West,” badly dam-
aged during the war and later rebuilt.
In the design produced by Ungers in
collaboration with Rem Koolhaas (still
his student at Cornell at the time), the
curatorial principle manifested itself
for the first time. Their competition
entry does not seek to reorder the heav-
ily fragmented urban fabric; they pro-
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28 Already described by
Werner Durth in 1977 as a
changed socio-economic set-
ting. See Durth 1977.
29 In order to respond to
the marginalized location of
the Kulturforum Kemperplatz
in West Berlin, the planning of
a subway line was expedited.
30 Like Josef Paul Kleihues's
early rehabilitation of perimeter-
block development on Vineta-
platz in Berlin-Wedding (com-
petition 1971, completed 1977).
31 Ungers et al. 1977b;
Ungers et al. 1978.
32 This term is used by
Sébastien Marot in relation to
authorship and text production
for the Green Archipelago. For
the exchanges between Ungers
and Koolhaas at this time, see
Hertweck | Marot 2013: 35,41f.
33 Ungers etal. 1977b:
unpag. (Thesis 7).
34 Ungers | Ungers 1970.
35 Ungers | Ungers 1972.

gered by the delegitimization of mass
housing construction in West Germany,
which puts into perspective Koolhaas’s
contribution as “ghostwriter.”*> On
the other hand, the text in part makes
suggestions that would have been
unthinkable without Koolhaas’s sur-
realist sensibility. Equally important
are Ungers’s experiences in the United
States. Repercussions of the American
context appear in the form of calls for
participation, self-help, urban farming,
or temporary housing areas equipped
with trailers or caravans,?® made pos-
sible in the thinned-out cityscape.
Apart from the culture of everyday
life in suburbia, an early turning point
was the contact of Ungers and his
wife with the individualistic idealism
rooted in the romantic tradition of the
United States. It was above all Liselotte
Ungers, an economist by training, who
in 1969, after the Ungers family moved

posed neither a linear networking of the successive
urban episodes nor a historic reconstruction along
the lines of what was already being promoted.>® To
the south of the Landwehrkanal, they picked up
a dialog with the bourgeois city of the nineteenth
century, whereby interventions in the rudimentarily
preserved perimeter block structure abstracted the
courtyard motif, to the point that it becomes monu-
mental. Exaggerated in scale, the perimeter block
becomes an abstract signifier.

° The encounter of disparate archi-
tectural ideas in the joint design by
Ungers and Koolhaas is a decisive step

to Ithaca, started to study the spatial deployments of
religious groups, sects, and contemporary communes
and their respective ways of living. The catalyst was
provided by family trips throughout the Northeast,
where they visited examples of communes dating to
the eighteenth and nineteenth centuries. Already by
1970, the resulting analysis of “alternative” communi-
ties was published in a loose succession of articles in
the Swiss architecture journal Werk,34 edited at that
time by Lucius Burckhardt, before being released as
a paperback in 1972.35

Kommunen in der neuen Welt 1740-1972
(Communes in the new world 1740-1972) deals



Ausweitung des institutionellen Rahmens — zu der
mittelfristig auch der Denkmalschutz beitragen wird —
riicken Fragen der subjektiven Raumwahrnehmung,
der Semiotik und der Identitit ins Gesichtsfeld der
Berufspraxis.?® Sanierung ist nicht mehr gleichbe-
deutend mit dem Ersatz historischer Bausubstanz;
Wohnungsbaupolitik wird nicht mehr ausschlieBlich
mit der Bereitstellung von Neubauten definiert.

Zuriick in Berlin: Hin zu einer

Kuratierung des stddtischen Raums

Hatten Architekten wie Ungers Bauprozesse zu-
nehmend als eine Frage der Systemsteuerung zu
durchdringen versucht, lieB sich in den 1970er-
Jahren ein neues Prinzip beobachten: die Kura-
tierung des stidtischen Raumes.

in die lediglich rudimentir erhaltene Blockrand-
struktur die Hoffigur ins Monumentale abstra-
hieren: Lokale MaBstabsspriinge iiberhéhen den
Blockrand zum abstrakten Superzeichen.

Unschwer lassen sich die Fragmente als eine Vor-
stufe zum ,,Griinen Stadtarchipel” sehen. Vier Jahre
spiater mit Studenten und Mitarbeitern aus Cor-
nell entwickelt, arbeitet das auch unter dem Namen

»Stadt in der Stadt” bekannte Konzept mit figurativ
gebrochenen urbanen Inseln.3' Ab 1977 im eigenen
wotudioverlag fiir Architektur” und in der italie-
nischen Zeitschrift Lotus prisentiert, ist der Griine
Stadtarchipel eine Auslegeordnung fiir eine postin-
dustrielle Stadtlandschaft. Darin wird der Pro-
zess der Schrumpfung als neue Realitit zum Anlass
fiir ein ,stadtriumliches Planungskonzept fiir die
zukiinftige Entwicklung Berlins® genommen. Ange-
sichts der inzwischen herrschenden Rezession wird

der Fiktion der erzwungenen Dichte

Diese Hinwendung zur Innenstadt
als historischer Koérper und Gegen-
stand architektonischer Interpreta-
tion manifestiert sich bei Ungers
konzeptionell zum ersten Mal 1973.
Ein vom Westberliner Senat ausge-
schriebener stidtebaulicher Ideen-
wettbewerb sucht Vorschlige fiir ein
,»City-Band“, das sich zwischen dem
neuen Kulturforum am Kemperplatz
und dem Geschiftszentrum rund um
den Bahnhof Zoo erstrecken soll.?®
Es gilt hier, eine Verkniipfung von
unterschiedlichen Zeitschichten und
dispersen Bebauungsstrukturen her-
zustellen: zwischen Scharouns und
Mies van der Rohes reprisentativen
Einzelobjekten, dem implodierten
groBbiirgerlichen Wohnviertel am
stidlichen Tiergartenrand sowie dem
im Krieg ebenfalls stark in Mitleiden-
schaft gezogenen, anschlieBend stidte-
baulich erneuerten Herz des ,,Wes-

28 Von Werner Durth be-
reits 1977 als sozioSkonomisch
verandertes Handlungsdispositiv
beschrieben, siehe Durth 1977.
29 Um der Randlage des
Kulturforums Kemperplatz in
Westberlin zu begegnen, wird
auch die Planung einer U-Bahn-
linie vorangetrieben.
30 So etwa Josef Paul Kleihues’
frithe Rehabilitierung der Block-
randbebauung am Vinetaplatz
in Berlin-Wedding (Wettbewerb
1971, Realisierung bis 1977).
31 Ungersetal.1977b; Ungers
et al. 1978.
32 Diesen Begriff sowie die
Rolle des ,coachs” betont
Sébastien Marot in Bezug
auf die Autorschaft und Text-
produktion des Griinen Archi-
pels. Fiir den Austausch zwi-
schen Ungers und Koolhaas
in dieser Zeit siehe Hertweck /
Marot 2013: 35, 41f.
33 Ungers et al. 1977b: These
7, unpag.

in Berlin eine Absage erteilt. Daraus
ergibt sich auch fiir das stidtische
Wohnen eine neue Auslegeordnung.
Als Ansatz muss der Griine Stadt-
archipel auf einen Reflexionsprozess
bezogen werden, den die Delegitimie-
rung des Massenwohnungsbaus in
der BRD auslost — was den Anteil des
ghostwriters Koolhaas zumindest rela-
tiviert.32 Andererseits lassen sich im
Text Suggestionen finden, die ohne
Ungers’ Erfahrungen in den USA
kaum denkbar wiren. So erscheinen
Rickwirkungen des amerikanischen
Kontexts in Form von Vorschli-
gen fiir Partizipation, Selbsthilfe,
urban farming oder mit Wohnwa-
gen bestiickte ,,temporire Wohnge-
biete“,3> die in der ausgediinnten
Stadtlandschaft nun moglich sind.
Neben der Alltagskultur von suburbia
markiert hier die Auseinandersetzung
des Ehepaars Ungers mit dem indi-

tens”. Im Entwurf, den Ungers zusammen mit Rem
Koolhaas — damals noch sein Student in Cornell —
fir das Tiergartenviertel vorlegt, zeigt sich erstmals
das kuratorische Prinzip. Ihr Wettbewerbsbeitrag
verzichtet darauf, der stark fragmentierten Stadt-
textur mit einer Klirung zu begegnen: Weder wird
die lineare Vernetzung der aufeinanderfolgenden
stidtebaulichen Episoden noch die Lektiire im Sinn
der bereits aufkommenden Stadtre-

paratur vorgeschlagen.3 Siidlich des

° Landwehrkanals wird der Dialog zur
biirgerlichen Stadt des 19. Jahrhun-
derts aufgenommen, wobei Eingriffe

vidualistischen, in der romantischen Tradition der
USA verwurzelten Idealismus ein frithes Scharnier.
Es ist vor allem Liselotte Ungers, eine ausgebildete
Okonomin, die sich ab 1969, im Anschluss an den
Umzug der Familie Ungers nach Ithaca, New York,
mit Raumdispositiven religioser Gruppen, Sekten
und zeitgendssischer Kommunen in den USA und
deren jeweiligen Lebensgrundlagen befasst. Den
Ansporn liefern Ausfliige der Familie Ungers in
den Nordosten der USA, wo es zur Begegnung mit
Anschauungsmaterial des 18. und 19. Jahrhunderts
kommt. Schon ab 1970 erscheint die Untersuchung
nalternativer* Lebensgemeinschaften in einer losen



with the economic, ideological, and political context
of communities such as the Hutterites, Perfectionists,
Fourierists, Owenites, and Shakers, who brought
into being their own concepts for living and housing

mony of Ungers's former sympathies for Team Ten,
also resonating in the Roosevelt Island competition
entry and the “City Metaphors” installation at the
Cooper Hewitt Museum in 1976. These projects are

as part of a utopian project far from
cities. As spatial aggregates, the com-
munes’ living arrangements are indica-
tive of the tension between questions
of modern identity and urbanization.
The authors emphasize that a com-
munity of interest often lasts only a
short time in one place, but does so
through an intensely lived program.
This was the case, for example, with
the Woodstock Festival, that lured half
a million people onto a farm in the
Catskills for three days in August 1969.
Liselotte and Oswald Mathias Ungers
also updated the historical communes
that they deemed “as important today
as they were 150 years ago”*® when
considering organizations of an urban
counter culture that have sprung up
around rural universities
like Cornell: commu-
nal living, cooperative
stores, alternative farms,
and production coop-
eratives carried forward
the genuinely American
phenomenon of tempo-
rary communities based
on shared interests.

Already in the turbulent context
of the events in Berlin in 1967, Ungers
had referred to “communes, inter-
est groups, oppositions” that were
increasingly critical of the welfare state.
Their existence was not a“coincidental,
temporary phenomenon, but one to
be taken very seriously.”>” However, at
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36 Ungers | Ungers 1970:
475.[Eng. trans.: FE]
37 Introduction to the con-
ference that Ungers had initi-
ated as dean in Berlin in order
to create a chair for architec-
tural theory at the conflict-
ridden Technische Universitit
Berlin. Among the speakers in
December 1967 were Sigfried
Giedion, Julius Posener, Reyner
Banham, Colin Rowe, Kenneth
Frampton, Adolf Max Vogt,
André Corboz, and Lucius
Burckhardt. For their papers,
see VZA 1968a.
38 Although Ungers resigned
his post as chairperson of the
Cornell School of Architec-
ture in 1975, he continued to
teach there until 1983, while
also being visiting professor at
Harvard and at the University
of Southern California. In the
second half of the 1970s, his
life centered again on Cologne,
while conferences, competitions,
and the two summer schools
brought him more frequently
to Berlin. It was not until the
end of the 1970s when building
activity increased, that Ungers
opened a branch office in Frank-
furt and worked on large com-
missions for the trade fair there.
39 Ungersetal.1976;Ungerset
al. 1977a; Ungers et al. 1979.
40 Ungers et al. 1977b: un-
pag (Thesis 11).
41  On the complications that
led to Ungers's immediate res-
ignation from the IBA board,
see Cepl 2007: 374f.

a clear sign of Ungers’s efforts to repo-
sition himself with new work both as
an architect and in the local housing
debates in Germany.

With their urban analyses, typolog-
ical investigations, and the actual stu-
dent projects, the summer academies
would serve as incubators for the sce-
nario of the Green Archipelago. With
the metaphor of the “city within a city”
these in turn anticipated important
aspects of Berlin’s future International
Building Exhibition (IBA). The strate-
gic paper that presented the thesis of
the Green Archipelago led to the call
for a new edition of a housing exhibi-
tion that would be complemented by
annual construction trade fairs, pre-
cisely to mobilize and keep public
interest awake.*© Ungers’s efforts were
rewarded in 1979 when he was named
co-director of the 1984 IBA with Josef
Paul Kleihues.*!

The publication resulting from the
1977 summer school emphasized the
expanded residential needs that were
a question of developing as parame-
ters for a contemporary “multi-family
dwelling type.” This typological con-
struct was analyzed on several levels,
both in light of its internal life and its
external relations: by means of a cata-
log of economic, social, institutional,
technical, and urban planning crite-
ria; by means of a presentation of his-
torical references and their structural
analysis; and, in conclusion, by means

that time the practicing university professor was still
immersed in a notion of his profession that promised
further large-scale projects. There was no motive yet
for him to abandon a discourse on housing premised
on growth and standardization. A decade later, this
professional identity had fundamentally changed,
as Ungers brought students from Ithaca to Berlin
for the Cornell Summer Academies.®® After “The
Urban Block,” a precursor dedicated to the metamor-
phosis of the Manhattan block, the summer schools
in Berlin were entitled “The Urban
° Villa” (1977) and “The Urban Garden”
(1978).3° They were informed by an
“as found” approach, an implicit testi-

of the students’ designs which were first presented

in abstract form, and then inserted into concrete

sites. Because these areas had often only just escaped

the Berlin Senate’s redevelopment plans, the Urban

Villa took on the characteristics of local acupuncture

there: without carrying out city repair, it thematized

in vacant lots and vestigial plots the fragmentary

nature of the fabric of districts like Charlottenburg,
Wilmersdorf, or Kreuzberg, the areas designated for

future planning for the IBA.



Folge von Artikeln in der schweizerischen Archi-
tekturzeitschrift Werk,>* damals unter der Redak-
tion von Lucius Burckhardt, und 1972 schlieBlich in
Taschenbuchform.3®

Wachstum und Normierung basiert. Ein Jahrzehnt
spater hat sich dieses Berufsverstindnis grundle-
gend gewandelt, als Ungers im Rahmen der Cornell-
Sommerakademien Studierende von Ithaca nach

Kommunen in der neuen Welt 1740—
1972 behandelt den okonomischen,
ideologischen und politischen Kon-
text von Lebensgemeinschaften wie
etwa der Hutteriten, Perfektionisten,
Fourieristen, Oweniten oder Shaker,
die ihre eigenen Wohnbegriffe als Teil
eines utopischen Projekts fernab der
Stidte hervorgebracht haben. Im Sinn
von riumlichen Aggregaten lassen sich
die Wohnformen der Kommunen auf
das Spannungsverhiltnis zwischen
Identititsfragen und dem Urbanisie-
rungsprozess der Moderne beziehen.
Dabei betonen die Autoren, dass die
lokale Verortung einer Interessenge-
meinschaft oftmals nur von kurzer
Dauer, jedoch von intensiv gelebter
Programmatik sei. Diese ist etwa beim
Woodstock-Festival zu spiiren, das
im August 1969 fiir drei Tage 500.000
Menschen auf einen Landwirtschafts-
betrieb in den Catskill-Bergen nord-
westlich von New York lockt. Als eine
Vergegenwirtigung der historischen
Kommunen, die Liselotte und Oswald
Mathias Ungers als ,,heute wieder so
aktuell wie vor 150 Jahren“ bezeich-
nen,> werden die Organisationsfor-
men der stidtischen counter culture
aufgegriffen, wie sie sich damals auch
im Umfeld von Universititen wie Cor-
nell ansiedeln: Wohngemeinschaften,
Genossenschaftsliden, alternative Bau-
ernho6fe und Produktionsgenossenschaft-
ten schreiben das genuin amerikanische
Phinomen zeit- und interessenbeding-
ter Gemeinschaften fort.

Schon im turbulenten Kontext
der Berliner Ereignisse von 1967 hatte

Ungers | Ungers 1970.
Ungers | Ungers 1972.
Ungers | Ungers 1970:475.
37 Einleitung zum Kon-
gress, den Ungers noch
in seiner Rolle als Dekan
angeregt hatte, um an der von
Konflikten erschiitterten TU
einen Lehrstuhl fiir Architek-
turtheorie zu schaffen. Zu den
Rednern im Dezember 1967
gehorten  Sigfried Giedion,
Julius Posener, Reyner Ban-
ham, Colin Rowe, Kenneth
Frampton, Adolf Max Vogt,
André Corboz, Lucius Burck-
hardt. Fiir deren Tagungsbei-
trage s.auch VZA, 1968a.
38 1975 legt Ungers zwar
sein Amt als Abteilungsvor-
steher der Architekturschule
in Cornell nieder, doch seine
Professur iibt er — neben Gast-
dozenturen in Harvard und
an der University of Southern
California — bis 1983 aus. Sein
Lebensmittelpunkt liegt in
der zweiten Hilfte der 1970er-
Jahre wieder in Kéln, wihrend
ihn Tagungen, Wettbewerbe
sowie die beiden Sommer-
akademien vermehrt nach Ber-
lin fithren. Eine umfangreiche
Bautitigkeit setzt allerdings
erst Ende der 1970er-Jahre wie-
der ein, als Ungers ein Zweig-
biiro in Frankfurt erdffnet und
groBBe Auftrige fiir die dortige
Messe bearbeitet.
39 Ungers et al. 1976; Ungers
et al. 1977a; Ungers et al. 1979.
40 Ungers et al. 1977b:
These 11, unpag.
41 Zu den Komplikationen,
die umgehend zu Ungers' Riick-
tritt aus der IBA-Direktion fith-
ren, siche Cepl 2007: 374f.

Berlin bringt.®® Nach ,, The Urban
Block”, einer den Metamorphosen
des Manhattan-StraBenblocks gewid-
meten Vorgingerveranstaltung, tragen
die Sommerakademien in Berlin den
Titel ,, The Urban Villa* (1977) bzw.
., The Urban Garden“ (1978).3° Sie
greifen die Perspektive des ,,as found*
auf, die bereits 1975 beim Wettbe-
werb der UDC fiir Roosevelt Island
wie auch 1976 in der Installation
,,City Metaphors” am Cooper Hewitt
Museum in New York eingenommen
wurde. Deutlich tritt in Berlin Ungers
Bemiihen zutage, sich innerhalb der
lokalen Wohnungsbaudiskussion und
als Architekt in der Bundesrepublik
mit einem eigenstindigen Beitrag neu
zU positionieren.

Mit ihren Stadtanalysen, typolo-
gischen Untersuchungen und den
eigentlichen Studentenprojekten die-
nen die Sommerakademien als Inku-
batoren fiir das Szenario des Griinen
Stadtarchipels. Mit der Metapher der
»otadt in der Stadt” nimmt dieser wie-
derum wichtige Aspekte der Interna-
tionalen Bauausstellung Berlin (IBA)
von 1984 vorweg. Strategisch miindet
das Thesenpapier zum Griinen Stadt-
archipel bereits in der Aufforderung
zur Neuauflage einer Wohnungsbau-
ausstellung, die mit jihrlichen ,Bau-
wochen® zu erginzen sei, um gerade
das offentliche Interesse zu mobili-
sieren und wach zu halten.*® Seine
Argumente sieht Ungers 1979 mit
seiner Ernennung zum Co-Direktor
der IBA 84, die er zusammen mit Josef
Paul Kleihues organisiert, belohnt.*!

’

Ungers , Kommunen, Interessengruppen, Oppo-
sitionen* erwihnt, die dem Wohlfahrtsstaat in zZu-
nehmendem MaBe kritisch gegeniiberstiinden. Ihre
Existenz sei keine ,,zufillige temporire Erscheinung,
sondern ein durchaus ernst zu nehmendes Phi-
nomen*.3” Doch damals verlisst sich der praktizie-
rende Hochschullehrer noch auf ein
Berufsverstindnis, das ithn auf weitere

° GrofB3planungen vertrauen lisst. Fiir

ihn besteht noch kein Anlass zu einem
Wohnungsbau-Diskurs, der nicht auf

Die nach der Sommerakademie entstehende
Publikation hebt die aufgeficherten Wohnbediirf-
nisse hervor, die es als Parameter fiir einen zeit-
gemiBen ,multi-family dwelling type”, einen
Mehrfamilienhaustyp, zu erschlieBen gelte. Dieses
typologische Konstrukt wird auf unterschiedlichen
Ebenen untersucht — sowohl hinsichtlich seines
Innenlebens als auch seiner AuBenbeziehungen:
iiber einen Katalog wirtschaftlicher, gesellschaftli-
cher, institutioneller, bautechnischer und stidtebau-
licher Kriterien, {iber eine Prisentation historischer



From Operating Systems to

Gaining Distinction

As the Cornell summer schools demonstrate, the
theme of housing is not abandoned by Ungers. Rather,
the Urban Villa reveals his aspiration to reposition
himself anew in Germany by way of the Berlin hous-
ing discussion. Beyond mass housing, the issue takes
on a different role within the production of architec-
tural knowledge. Crucial now is its link to a concept
of urbanity that takes account of changed socio-eco-
nomic conditions and in which the dis-

cursive bracket housing /| community 42
will receive a new orientation. 43

Tellingly, Mairkisches  Viertel :g
shows up in the archipelago map as 44

a mere fragment: an episode within
a complex cityscape marked by coin- 47

Ungers et al. 1977a: 4—6.
Ungers et al. 1977a: 4—6.
Ungers et al. 1977a: 4—6.
Ungers et al. 1977a: 4—6.
Habermas 1973: 68. [Eng.
trans.: FE]

Sieverts | Volwahsen 1977:

by West Berlin's authorities, with his Urban Villa
countering the “loss of entrepreneurial capabilities,’
the “lack of initiative,” and the “bureaucratization of
the construction sector.”#> In contrast to the indi-
vidual dependent on and managed by the welfare
state, Ungers hoped for a community of urbanites
who would articulate their own forms of living. This
empowerment took place in the realm of the histori-
cal city in which residential construction, and with it,
architectural production, was to be inscribed anew.
The question as to the addressee of the poli-
cies of the welfare state had already been raised by
philosopher Jiirgen Habermas in 1964; he stated
that the “public political sphere of
the welfare state” was “marked by a
peculiar enfeeblement of its critical
functions.”*® According to Habermas,
that part of society for which the com-
pensatory mechanisms of the welfare
state could be reconciled with an indi-

2

cidences and catastrophes. The tone
adopted in 1977 is not free of self-
criticism; after all, barely ten years had
gone by since Ungers
had articulated his posi-
tions with regard to
standardization, indus-
trial processes, and infra-
structural coordination
of housing and urban
planning. His program-
matic text on the Urban
Villa mentions under “social aspects”
the return to “personal production
methods,” which could extend from
the self-help movement through par-
ticipation to ownership.*? Just as it
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48 The European Charter
for the Architectural Heritage
was adopted in 1975 thanks to
the Council of Europe’s initia-
tive. The first (of its ten) points
asserted: “The European archi-
tectural heritage consists not
only of our most important
monuments: it also includes
the groups of lesser buildings
in our old towns and charac-
teristic villages in their natural
or manmade settings.” Source:
http: // www.icomos.org | en |
charters-and-texts | 179-arti-
cles-en-francais | ressources
| charters-and-standards |
170-european-charter-of-the-
architectural-heritage (accessed
August 8,2013).

vidual design for living decreased with
increasing prosperity. Just as society
was based on increasingly individual-
ized designs, urban planning as well,
and as part of it, public housing would
be regarded as the cause of the prob-
lems rather than their solution. As has
been demonstrated here, it was only in
the course of joint resource and eco-
nomic crises that Ungers abandoned
the bridging of housing production
and industrial construction. The dis-
cursive void resulting from the demise
of technocracy was later filled anew.
With the advent of postmodern
architecture in Germany, it is precisely
this time lag that needs to be taken

was a matter of bringing to typologi-
cal expression the “personalization of lifestyle” and
“social diversity,” there was also to be an effect on
a monotonously programmed urban environment.*®
The agent is now the individual in a “highly person-
alized and pluralistic urban environment.”4* The
“parasitic” ground floor zones at Mirkisches Viertel
had already testified to rudimentary attempts to
address resident needs. However, the spontaneous
play of the macrostructure foundered on the decon-
textualized community of the mega estate. As out-
lined above, Ungers’s own powerlessness had been
further brought home to him when the developer
DeGeWo had dramatically increased the height of
his buildings. In view of such experi-
° ences,it seemed like a vindication when
Ungers now demanded the deregula-
tation of a housing market dominated

into account. Because of the traditional
entanglement of housing construction, urban plan-
ning, and the welfare state, architecture culture and
professional identity were derailed. In 1977, the year
of the first Berlin summer academy and of a string
of terrorist attacks throughout the country, planning
theorists Thomas Sieverts and Andreas Volwahsen
related the disorientation of the professional elites
to the “manifestly evident design weakness of the
planning products,” contrasting these with “the
unplanned spaces of play and fulfillment” as “legiti-
mate spaces for design.”4’ Indirectly, such a space
was defined through the urban development policies
of 1971 when inner cities became the focus of sub-
sidies. In parallel, preservation concerns appeared
more and more frequently in the building direc-
tives and economic development schemes: in 1975
at the latest, with the European Heritage Year,*® the



Referenzbeispiele und deren Strukturanalyse sowie
schlieBlich iiber die Studentenentwiirfe, die zuerst
in abstrakter Form prisentiert, danach in konkrete
Situationen eingefiigt werden. Weil diese Gebiete
oft gerade erst der Flichensanierungspolitik des
Berliner Senats entkommen sind, nimmt die Stadt-
villa dort Ziige einer lokalen Akupunktur an: Ohne
Stadtreparatur zu betreiben, thematisiert sie in
Bauliicken und Restgrundstiicken das Fragmen-
tarische der Textur von Stadtteilen wie Charlotten-
burg, Wilmersdorf und Kreuzberg — kiinftige Pla-
nungsgebiete der IBA.

Von der Systemsteuerung

zum Distinktionsgewinn

Wie die Cornell-Sommerakademien zeigen, ver-
schwindet das Thema Wohnungsbau fiir Ungers
nicht. Es erhilt eine andere Rolle innerhalb der archi-
tektonischen Wissensproduktion. Entscheidend fiir
diese Repositionierung ist die Verschrinkung des
Wohnens mit einem Urbanititsbegriff, der verinder-
ten soziodkonomischen Bedingungen Rechnung trigt
und bei dem die diskursive Klammer Wohnungsbau /
Gemeinschaft neu ausgerichtet wird.

Bezeichnenderweise erscheint das
Mirkische Viertel in der Archipel-
Karte nur noch als ein Fragment: eine
Episode innerhalb einer komplexen,
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wSoziale Aspekte”, ,,per-
sénliche Produktionsmethoden,
Ungers et al. 1977a: 4—6.

wIndividualisierung  der
Lebensweise”, , gesellschaftli-

bereits versucht, Bewohnerbediirfnisse ansatzweise
zu berticksichtigen. Doch scheiterte die spontane
Bespielung der Makrostruktur an der dekontextuali-
sierten Gemeinschaft der GroBsiedlung. Die eigene
Ohnmacht wurde ihm weiter vor Augen gefiihrt,
als der Bautriger DeGeWo die Ausnutzung seines
Bauabschnitts massiv erhdhte. Angesichts derar-
tiger Erfahrungen mutet es wie eine Abrechnung an,
wenn Ungers jetzt fordert, den von gemeinniitzigen
Bautrigern dominierten Westberliner Wohnungs-
markt aufzubrechen und mit der Stadtvilla den ,,loss
of entrepreneurial capabilities”, den ,,lack of initia-
tive* und die ,,bureaucratization of the construc-
tion sector” zu bekimpfen.*> Im Gegensatz zu dem
vom Wohlfahrtsstaat abhingigen und verwalteten
Individuum erhofft sich Ungers eine Gemeinschaft
von Urbanisten, die ihre eigenen Wohnformen arti-
kulieren. Diese Ermichtigung erfolgt im Bann der
historischen Stadt, in die der Wohnungsbau — und
mit thm die Architekturproduktion — erneut einge-
schrieben werden soll.

Die Frage nach dem Subjekt wohlfahrts-
staatlicher Politik hat Jiirgen Habermas bereits
1964 gestellt und dabei konstatiert, dass die ,,poli-
tische Offentlichkeit des Sozialstaats“ durch eine
»eigentiimliche Entkriftung ihrer kritischen Funk-
tionen geprigt* sei.*® Mit zunehmendem Wohlstand
nimmt Habermas zufolge der Teil der
Gesellschaft ab, fiir den sich die Aus-
gleichsmechanismen des Sozialstaats
mit einer individuellen Lebensgestal-
tung vereinbaren lassen. So wie die
Gesellschaft auf zunehmend individu-
alisierten Entwiirfen beruht, werden

von Zufillen und Katastrophen che Vielfalt, Ungers et al.
geprigten Stadtlandschaft. Der 1977  1977a:4-6.
44 ,hoch individualisiertes

angeschlagene Ton ist nicht frei von
Selbstkritik,sind doch keine zehn Jahre
vergangen, seitdem Ungers die fiir
ihn entscheidenden Themen in Stan-
dardisierung, industrieller Fertigung
und infrastruktureller Koordinierung

und pluralistisches stidtisches
Umfeld”, Ungers et al. 1977a:
4-6.

45 |, Verlust unternehmeri-
scher Fihigkeiten”, ,,Mangel
an Initiative”, , Biirokratisie-
rung des Baugewerbes”, Un-

auch der Stidtebau und als Teil davon
der soziale Wohnungsbau nicht als
Loésung, sondern als Ursache von Pro-
blemen wahrgenommen. Wie gezeigt
wurde, gibt Ungers erst im Zuge von
Ressourcen- und Wirtschaftskrise die

von Wohnungs- und Stidtebau ver-
ortet hat. Sein programmatischer Text
zur Stadtvilla erwihnt unter ,,social
aspects® die Riickkehr zu ,,personal production
methods®, die von Selbsthilfegeist {iber Partizipa-
tion zu Stockwerkseigentum reichen kdnnen.*? So
wie es die ,,personalization of lifestyle* und ,,social
diversity* typologisch zum Ausdruck zu bringen
gelte, solle auch auf eine monoton programmierte
stidtische Umwelt eingewirkt werden.*> Akteur ist
nun das Individuum in einem ,,highly

personalized and pluralistic urban

° environment“.** Mit den ,,parasitir
ausgeriisteten Erdgeschosszonen des
Mirkischen Viertels hatte Ungers zwar

gers et al. 1977a: 4—6.
46 Habermas 1973: 68.

technokratische Verklammerung von
Wohnungsbauproduktion und indus-
trialisiertem Bauen preis. Danach
besetzt er die entstandene diskursive Leerstelle neu.

Bei der Konstitution der postmodernen Archi-
tektur in der Bundesrepublik muss gerade dieser
time lag berticksichtigt werden. Aufgrund der tradi-
tionellen Verschrinkung von Wohnungsbau, Stidte-
bau und Wohlfahrtsstaat werden Architekturkultur
und Berufsbild in den 1970er-Jahren tief verunsi-
chert. Die Orientierungslosigkeit der Eliten wird
1977, im Jahr des HeiBBen Herbstes und der ersten
Berliner Sommerakademie, von Thomas Sieverts
und Andreas Volwahsen auf die ,,offensichtliche
Gestaltschwiche der Planungsprodukte® bezogen,



conservation of anonymous building fabric, embod-
ied by the historic perimeter block housing, also
became eligible for preservation subsidies. At the
same time, the middle classes and Standortforderung
(policies to support local economies) increasingly
dominated municipal policy in West German cities.
The discourse around notions of identity and history
that architects began to organize had to be situated
within these new overall priorities. The sensorium
for lifestyle and urbanity that distinguish the Urban
Villa proved that Ungers in particular had recog-
nized the signs of the times.

The Urban Villa targeted a public distinct
from the passive tenants of public housing, ready
for the material commitments, such as home own-
ership, which would lead to personal and social
distinction. Increasingly occupied by the urban
middle class, the residential typologies of the nine-
teenth and early twentieth centuries

tion of finite objects to the organization of continuous
megastructures. At the end of the seventies, however,
Ungers’s idea of a system bears a different connota-
tion: the “open system” is a given environment that
can be reconfigured through a process of appropria-
tion and in which the (postmodern) urbanite orga-
nizes his own spaces. Lifestyles are now the (putative)
object of free-market decisions and no longer tied to
design rationalization and government control.

The ability to create for oneself an “identity
space” assumes socio-economic mobility that does
not exactly correspond to the situation of the aver-
age West Berlin resident in the seventies. To the
extent that Ungers pitted individual responsibility
against the paternalistic welfare state, his American
experience is once again revealed. In 1972, he had
developed with students in Ithaca a construction
system that confronted the housing question with

the simplest economic means and a

enabled such material commitments.
Underpinned by architectural history,
the 1977 research uncovered tradi-
tions that had been obscured in the
sway of the mega estates.
Even though it was pre-
cisely not the perimeter
block that was propa-
gated, the Urban Villa
granted access to the
realm of familiar histori-
cal motifs, working with
precedents in-cluding
villas by Karl Friedrich Schinkel, villa
colonies in cities, multi-family dwell-
ings, and Italian palazzine.*®

It was not from the welfare state

—
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49 Hans Kollhoff supplied
this historical digest; his future
office partner Arthur Ovaska
presented the design method-
ological aspects of the summer
school in the chapter entitled
“On the Design Process.”
50 Ungers et al. 1977b: unpag
(Thesis 5).[Eng. trans.: FE]
51 The “Stadtvillen” erected
at Rauchstrasse included de-
signs by Giorgio Grassi, Hans
Hollein, Rob Krier, and Aldo
Rossi. The IBA housing by
Ungers at nearby Liitzow-
platz, completed in 1984, bore
only a limited connection to
the themes addressed in the
Urban Villa and was demol-
ished in 2013.
52 Ungers et al. 1979: 6.

minimal material and constructive
effort. The first of these model Self-
Help Housing Systems erected in
Cornell can be seen in a continuity
with the utopian communes analyzed
by Ungers and his wife. The self-help
model stands at the same time in rela-
tion to the US policies of housing and
urban renewal where, by then, the
symptoms of dysfunction and decay
could not be overlooked. Three years
later, the attempt to activate buried
traditions for the contemporary city
would manifest itself in Ungers’s com-
petition entry for Roosevelt Island
where the Urban Villa appeared for
the first time.

that Ungers expected the culturaliza-
tion and reurbanization of housing, but instead from
private stakeholders. In highly subsidized West Berlin,
which had experienced no commercial housing con-
struction of note since the wat, the favorable view of
the residential market might be surprising, or perhaps
indeed not. For it is precisely the discrediting of the
Fordist paradigm of subsidized housing that is the
prerequisite for the discourse launched by Ungers and
his collaborators, a discourse centered on the nexus
between identity and urbanity. Both the texts on the
Urban Villa and the theses of the Green Archipelago
describe choices as the right of the “citizen” in an
“open system” to decide for himself “his wishes and
ideas about corresponding ‘identity space.””° Thus
the notion of system turns out to be
. elastic; after all, in late functionalism
it had been the system that trans-
formed architecture from the fabrica-

In its conceptual and economic
opacity, the Urban Villa may have suited Ungers
on both sides of the Atlantic: the indeterminacy of
the type enabled him to reposition himself in a time
of radical change, both personal and institutional.
However, apart from an ensemble in Tiergarten in
the design of which Ungers did not participate, the
Urban Villa remained something on the fringes of
the IBA.>' The reconciliation of housing with the
perimeter block or its resurrection in neighbor-
hoods like southern Friedrichstadt became the key
program of the exhibition area curated by Josef Paul
Kletihues. Thus, the “mutually unresolved contradic-
tions as opposed to a unified one-dimensional urban
system,”>? thematized in the Green Archipelago, fell
by the wayside. A further irony is that IBA would
not be organized around a market-based reform of
housing. Difference and distinction in a re-urban-
ized housing that Ungers had hoped to cull from the



denen ,planungsfreie Spiel- und Entwicklungs-
rdume* als ,legitime Entwurfsriume* gegeniiber-
stiinden.*” Derartige Entwurfsriume werden indi-
rekt durch das Stidtebauforderungsgesetz von
1971 definiert, als die Innenstidte in den Fokus der
Subventionspraxis riicken. Parallel dazu finden denk-
malpflegerische Belange zunehmend Eingang in
die Bauordnungen und Férderpraktiken: Spitestens
1975 mit dem Europiischen Denkmalschutzjahr ist
auch die Konservierung von anonymer Bausubstanz,
wie sie der Blockrand-Wohnungsbau verkorpert,
als Fundament der Bestandserhaltung breit abge-
sichert.® Ebenso riicken die Mittelklasse in den

Wohnungsbauparadigmas gerade die Voraussetzung
fiir den Diskurs, den Ungers und seine Mitar-
beiter zum Komplex Identitit und Urbanitit lan-
cieren. Sowohl die Texte zur Stadtvilla als auch die
Thesen des Griinen Stadtarchipels beschreiben
Wahlmoglichkeiten als das Recht des ,,Biirgers”, in
einem ,,offenen System* sich fiir den ,,seinen Wiin-
schen und Vorstellungen entsprechenden ,Iden-
titdtsraum‘ entscheiden zu kdnnen.5© So erweist
sich der Systemgedanke als elastisch — war er es
doch, der die Architektur vor der Rezession weg von
der Produktion finiter Objekte hin zu der Steuerung
wachsender Megastrukturen bewogen hatte. Ende

deutschen Stidten sowie die Stand-
ortférderung in das Zentrum der
Kommunalpolitik. In dieser neuen
Auslegeordnung muss auch der Dis-
kurs situiert werden, den Architekten
rund um Begriffe wie Identitit und
Geschichte zu organisieren beginnen.
Das Sensorium fiir Wohnbediirfnisse
und Urbanitit, das ,, The Urban Villa*
auszeichnet, belegt, dass insbesondere
Ungers die Zeitzeichen erkannt hat.
Die Stadtvilla richtet sich an
ein Publikum, das sich vom passiven
Mieter des sozialen Wohnungsbaus
abhebt und das bereit ist, fiir Dis-
tinktionsgewinne materielle Bindun-
gen (z.B. Wohneigentum) einzugehen.
Derartige Bindungen ermdglichen
die tradierten Wohntypologien des 19.
und friihen 20. Jahrhunderts, als deren
Abnehmer zunehmend die stidtische
Mittelklasse gesehen werden muss.
Durch ihre architekturhistorische
Untermauerung erschlieBt die Studie
von 1977 Traditionen, die im Kontext

47 Sieverts | Volwahsen
1977: 323.
48 Ebenfalls 1975 und
auf Initiative des Europarats
wird die Europiische Denk-
malschutz-Charta erlassen, de-
ren erster (von zehn) Punkten
besagt: ,,Zum architektonischen
Erbe Europas gehoren nicht
nur unsere bedeutendsten
Baudenkmiiler, sondern auch
die Ensembles, die unsere his-
torischen Stidte und Dérfer
mit ihrer natiirlich gewachsenen
oder gebauten Umgebung
bilden.” Quelle: http: // denk-
malpflegel.e251.tuwien.ac.at
| wp-content | uploads | 2013
/ 03/ 150 _ 1975 _ Europarat
_ Denkmalschutz _ Charta.pdf
(Zugriff am 1.6.2013).
49 Diesen historischen Abriss
liefert Hans Kollhoff; sein
kiinftiger Biiropartner Arthur
Ovaska stellt im Kapitel ,,On
the Design Process” die ent-
wurfsmethodologischen Aspek-
te der Sommerakademie vor.
50 Ungers et al. 1977b:

der 1970er-Jahre ist der Systembegriff
bei Ungers anders kodiert: Das ,,offene
System* ist eine gegebene Umwelt, die
sich durch Aneignungsprozesse rekon-
figurieren lisst und in der sich der
(postmoderne) Stidter seine eigenen
Riume organisiert. Wohnformen sind
jetzt Gegenstand (vermeintlich) freier
Marktentscheide und nicht mehr das
Resultat von entwerferischer Ratio-
nalisierung und staatlicher Verwaltung.
Sich in diesem System einen ,,Iden-
tititsraum* schaffen zu kdénnen, setzt
soziodkonomische Mobilitit voraus,
die dem durchschnittlichen Westber-
liner der 1970er-Jahre nicht unbedingt
entspricht.

Indem Ungers Eigenverantwor-
tung gegen die Bevormundung durch
den Wohlfahrtsstaat ausspielt, treten
erneut seine amerikanischen Erfah-
rungen zutage. 1972 entwickelt er mit
Studierenden in Ithaca ein Bausys-
tem, das der Wohnungsfrage mit ein-
fachsten okonomischen Mitteln und

der GroBsiedlungen ausgeblendet
worden waren. Wenngleich ,, The
Urban Villa* gerade nicht den Blockrand propagiert,
ist sie ein Beitrag zur ErschlieBung architekturhisto-
risch vertrauter Motive wie die in Stidten gelegenen
Villen, Villenkolonien, Mehrfamilienhiuser und ita-
lienischen Palazzine.*®
Ungers erhofft sich die Kulturalisierung und
Reurbanisierung des Wohnens nicht vom Wohl-
fahrtsstaat, sondern von privaten Akteuren. Im hoch-
subventionierten Westberlin, das nach dem Zweiten
Weltkrieg keine nennenswerte private Bautitigkeit
im Wohnungsbau mehr kennt und
zudem eine Rezession durchlebt, mag
° die positive Besetzung des Woh-
nungsmarkts erstaunen. Doch ist
die Diskreditierung des fordistischen

These 5, unpag.

einem minimalen materiell-konstruk-
tiven Aufwand begegnet. Das erste von
diesem in Cornell errichteten Versuchsmodul, dem
»Self Help Housing System*, kann in einer Kontinu-
itit zu den damals vom Ehepaar Ungers analysierten
nutopischen Kommunen” gesehen werden. Die
Selbsthilfe steht zugleich im Bezug zur fordistischen
US-amerikanischen Wohnungsbaupolitik, in der
die Zersetzungserscheinungen uniibersehbar sind.
Der Versuch, fiir die urbane Gegenwart verschiit-
tete Traditionen zu aktivieren, wird sich drei Jahre
spater beim Wettbewerb fiir Roosevelt Island zeigen,
als zum ersten Mal die Urban Villa erscheint. Die
konzeptionelle und 6konomische Unverbindlichkeit
der Stadtvilla mag Ungers beidseits des Atlantiks
gelegen gewesen sein: Thm ermdglicht die Unge-
bundenheit des Typs, sich in einer persénlichen und



play of free market forces were to remain with an
elite in West Berlin; until the fall of the Wall private
developers only received a marginal role. Thus it was
the state that was left to curate an architecture theme
park that relied on subsidized housing. Ungers came
to terms with the normative urbanity that came with
this policy of “critical reconstruction.”
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institutionellen Umbruchphase erfolgreich zu repo-
sitionieren. Fiir den nach den Sommerakademien
in die Praxis zuriickkehrenden Hochschullehrer
erweist sich die Architekturtheorie als kulturelles

Kapital, das beim Umgang mit den

groBen institutionellen und_offentli-
chen Bauherrschaften in der Ara Kohl

51 Die an der RauchstraBBe
errichteten ,,Stadtvillen* ba-
sierten unter anderem auf Ent-

von Vorteil sein wird. wiirfen von Giorgio Grassi,
Der ,multi-family dwelling type” Hans Hollein, Rob Krier und
von 1977 bleibt — abgesehen von einem ~ Aldo Rossi. Ungers' unweit

Stadtvillen-Ensemble am Tiergarten,

davon gelegener IBA-Wohn-
block am Liitzowplatz (Fer-

an dem Ungers nicht als Entwerfer (iogellung 1984) weist nur

beteiligt ist>'

— eine Randerscheinung  geringfiigige Beziige zu den in

der Internationalen Bauausstellung. »The Urban Villa“ angespro-

Zum Programm des von Josef Paul
Kleihues geleiteten Bereichs ,,Stadt-

chenen Themen auf und ist
2013 zugunsten eines Neubaus
abgerissen worden.

neubau® kommt nidmlich die Verséh- 52 ocoenseiti unaufeelss-
nung des Wohnungsbaus mit dem ten Widerspriichen im Gegen-
Blockrand bzw. dessen Wiederauferste- satz zu einem einheitlichen

hung in Gebieten wie der Siidlichen

eindimensionalen stidtischen
System,* Ungers et al. 1979: 6.

Friedrichstadt hinzu. So bleiben die
im Stadtarchipel thematisierten ,,mutually unre-
solved contradictions as opposed to a unified one-
dimensional urban system*2 auf der Strecke. Eine
weitere Ironie ist, dass die IBA gerade nicht um eine
marktwirtschaftliche Reform des Wohnens organi-
siert sein wird. Differenz und Distinktion eines reur-
banisierten Wohnens, die sich Ungers unter anderem
aus dem Spiel freier Marktkrifte erhofft hat, blei-
ben in Westberlin elitir — kommt doch der privaten
Bautitigkeit bis zur Wende lediglich eine marginale
Rolle zu. So bleibt es beim Staat, seinen primir aus
geférdertem Wohnungsbau bestehenden Architek-
turpark zu kuratieren. Mit der normativen Urbanitit,
die aus dieser ,,Kritischen Rekonstruktion* her-
vorgeht, wird sich Ungers abfinden.
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