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Architecture
Wrestling the Social:

Architektur ringt
mit dem Sozialen:

The “Live” Project as a Site of Contestation |
Das ,,Live*-Projekt als ein Terrain der Kontroverse

Isabelle Doucet



Architecture Wrestling the Social:
The “Live” Project as Site of Contestation.

No matter what a designer might say about public participation and
social issues, once he begins working on the drawing-board, his own

ego takes over almost completely.!

Whether thriving on genuine enthusiasm or fatalis-
tic skepticism, social responsibility in architecture
is often theorized in terms of dichotomist pairs that
are placed in opposition to one another: designer vs.
user; top-down vs. bottom-up; politics vs. aesthet-
ics; power vs. emancipation; layperson vs. expert;
high vs. low culture. Such dichotomist readings
often imply a choice to be made for either one or
the other, as such reducing the intrinsic complex-
ity of architecture to neatly divisible ideological
categories. Instances of heightened conflict, and

in fact all architecture, expose the limitations of
such oppositional readings. Is architecture not,

by default, the product of contestation: between
technology, politics, social responsibility, and
aesthetics; and between the many actors and

stakes involved in the production of architecture?
Contestation arises during the conception, design,
realization, and consumption of architecture, when
diverging stakes, interests, tastes, preferences, and
priorities meet, or indeed clash. For example, when
architectural ideas and designs find realization

in practice, and undergo the test of use, it often
becomes apparent that the visions of designers do
not necessarily match the expectations and needs of
the users of space. Not surprisingly, of all tensions
and conflicts in architecture, it is this discrep-

ancy between the design and use of space that has
received notable attention. This is the case not just
because appropriations of space expose the tensions
between design and use but also because they are
believed to hold an emancipatory potential whereby
the user takes over by transforming or resisting the
spatial arrangements imposed onto them.? The
quest for optimizing the relationship between
architecture and its public has received consider-
able attention and comes under various intensi-
ties: from consultation of the user and advocacy

1 Anson 1981: 29.

2 On participation and the relationship between architecture
and the user, see, amongst others Hill 1998; Cupers 2013;
Blundell Jones, Petrescu, and Till 2005.

3 A more detailed analysis can be found in the chapter
“Participatory Challenges” in Doucet 2015: 111-132.
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planning, over participatory design and community
design, to co-production and self-build.3

Because, in practice, architecture and cities do
not operate through polarizing pairs, but rather
through processes of negotiation and contestation
between stakes, actors, and interests, contesta-
tion is an intrinsic rather than exceptional part of
architecture. This is heightened in the context of
social responsibility; namely when architecture
aims to contribute to a better world and imagine
the future in closer dialogue with the users of
space. This paper will study social responsibility
through contestation by unpacking the networks
of engagement surrounding the AD/AA/Polyark
project: in the early 1970s architectural students
of the Architectural Associations toured across
the United Kingdom on a converted bus with the
aim to set up a dialogue between students and the
world “out there”. This so-called outreach proj-
ect in the shape of a touring bus is instructive in
its challenging of the boundaries of architectural
pedagogy and questioning of dominant definitions
of architecture, reminiscent of the discipline’s
wider effort towards alternative forms of architec-
ture and communication in the 1960s and 1970s.*

This paper’s quest for studying how social
responsibility is practiced (as opposed to theo-
rized) also prompts methodological challenges.
Namely: How to give voice to the multiple actors
and complex networks that cause contestation;
How to give voice to what Iain Borden and David
Dunster aptly called architecture’s “turbulent
dynamic”, which they define as a consequence
of it being “part of the conflicting and contradic-
tory struggle of differing forces, interest groups
and movements”?> Or, what Bruno Latour and
Albena Yaneva elsewhere referred to as “a complex
conglomerate of many surprising agencies that are

4 Notable examples include Archigram, Ant Farm, Cedric
Price’s definition of architecture in terms of process rather
than project; nomadic ecological and living experiments in the
United States; and Hans Hollein's claim that ‘everything is
architecture’ (Hollein, 1968).

5 Borden and Dunster 1995: 4.
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Architektur ringt mit dem Sozialen: Das
»Live”-Projekt als ein Terrain der Kontroverse.

Ein Gestalter kann noch soviel iiber Biirgerbeteiligung und soziale
Fragen reden — sowie er sich ans Reif3brett setzt, tibernimmt sein Ego

beinahe vollstindig die Regie.'

Soziale Verantwortung in der Architektur, ob

sie sich nun von aufrichtigem Engagement oder
fatalistischem Skeptizismus nihrt, wird oft in
dichotomischen Begriffspaaren theoretisiert, die
einander gegeniibergestellt werden: Gestalter kon-
tra Nutzer; Top-down kontra Bottom-up; Politik
kontra Asthetik; Macht kontra Emanzipation, Laie
kontra Experte, Hochkultur kontra Massenkultur.
Derartige dichotomische Lesarten beinhalten oft,
dass man sich fiir das eine oder andere entschei-
den muss, wobei die inhirente Komplexitit der
Architektur auf siuberlich trennbare ideologische
Kategorien reduziert wird. Bei ausgeprigten
Konfliktsituationen, wie in der gesamten Archi-
tektur tiberhaupt, zeigen sich die Grenzen solch
gegensitzlicher Lesarten. Ist Architektur denn
nicht threm Wesen nach das Produkt von Kon-
troverse: zwischen Technologie, Politik, gesell-
schaftlicher Verantwortung und Asthetik; und
zwischen den vielen Akteuren und Interessen, die
an der Produktion von Architektur beteiligt sind?
Kontroverse entsteht wihrend des Entwerfens, der
Gestaltung, der Umsetzung und des Konsums von
Architektur, wenn unterschiedliche Einsitze, Inte-
ressen, Geschmaicker, Vorlieben und Priorititen
zusammentreffen, ja aufeinanderprallen. Zum Bei-
spiel wenn architektonische Ideen und Entwiirfe
umgesetzt werden und den Praxistest bestehen
miissen wird oft deutlich, dass die Vorstellungen
der Gestalter nicht unbedingt den Erwartungen
und Bediirfnissen der Nutzer des Raumes entspre-
chen. Es ist nicht weiter verwunderlich, dass unter
allen der Architektur inhdrenten Spannungen und
Konflikten dieser Diskrepanz zwischen Gestaltung
und Nutzung von Raum besondere Aufmerksam-
keit geschenkt wird. Begriindet ist das nicht allein
in den Aneignungen von Raum, die Spannungen
zwischen Gestaltung und Nutzung an den Tag
bringen, sondern auch weil diesen Aneignun-

gen ein eigenes emanzipatorisches Potenzial

1 Anson 1981: 29.

2 Zur Partizipation und zum Verhiltnis zwischen
Architektur und Nutzer vgl. u.a. Hill 1998; Cupers 2013;
Blundell Jones, Petrescu, und Till 2005.

3 Eine ausfiihrlichere Analyse findet sich im Kapitel
,,Participatory Challenges” in Doucet 2015: 111-132.

Deutsche
Ubersetzung:
Matthias Miiller

nachgesagt wird, wobei die Nutzer ,,iibernehmen®,
indem sie die riumlichen Vorgaben, die ihnen
auferlegt werden, transformieren oder sich ihnen
widersetzen.? Den Bemiithungen zur Verbesserung
der Beziehung zwischen Architektur und ihren
Nutzern wurde viel Aufmerksamkeit zuteil, die
sich auf Erscheinungsformen ganz unterschied-
licher Intensititen richtet: auf Biirgergespriche
und Planung fiir Randgruppen, partizipatori-

sche Gestaltung bis hin zu Koproduktion und
Selbstbau.?

Da der modus operandi von Architektur und
Stidten weniger mit polarisierenden Begriffs-
paaren, sondern vielmehr mit Prozessen der
Verhandlung und Auseinandersetzung zwischen
Beteiligten, Akteuren und Interessen zu tun hat,
ist Kontroverse kein auBergewdhnliches, sondern
der Architektur innewohnendes Element. Dies
trifft besonders auf den Kontext gesellschaftlicher
Verantwortung zu, insbesondere, wenn Archi-
tektur den Anspruch hat, zu einer besseren Welt
beizutragen und einen engeren Dialog mit den
Raumnutzern in Aussicht stellt. Im vorliegen-
den Beitrag soll gesellschaftliche Verantwortung
anhand einer Kontroverse untersucht werden,
die durch das AD/AA/Polyark-Projekt ausgelost
wurde. Dabei handelte es sich um einen umge-
bauten Bus, der in den frithen 1970er-Jahren
Architekturstudierende der Architectural Asso-
ciations durch GroBbritannien beférderte, mit
dem Ziel, einen Dialog zwischen Studierenden
und der ,,AuBenwelt” in Gang zu bringen. Dieses
sogenannte ,,Outreach Project” in der Form eines
tourenden Busses ist in dem Sinne aufschluss-
reich, dass es die Grenzen der Architekturpida-
gogik aufsucht und herrschende Definitionen von
Architektur in Frage stellt, was an die umfassen-
deren Bemiihungen der Disziplin um alternative
Formen der Architektur und Kommunikation in
den 1960ern und 1970ern erinnert.*

4  Zu prominenten Beispielen zihlen die Definition von
Archigram, Ant Farm und Cedric Price der Architektur

als Prozess statt als Projekt; nomadische 6kologische und
Wohnexperimente in den Vereinigten Staaten; und Hans
Holleins Behauptung ,,Alles ist Architektur® (Hollein, 1968).



rarely taken into account by architectural theory.”®

Instead of studying architecture as either an
object (limiting architecture to visual-material
properties) or process (seeking legitimation in
design processes and processes of making), I
will here approach it as a “thing”. Approaching
architecture as a thing means studying it as a
practice and studying it in terms of its networks
of making; and these networks include human
as much as non-human agencies.” Bruno Latour
thus approaches “things” in an “irreductive” way;
as “entanglements of interaction”; “gatherings” of
stakes and actors whose actions cannot be under-
stood through predefined analytical categories.®
Latour, and also Isabelle Stengers, suggest shift-
ing away from studying the tout fait (the “made”
object) towards the se faisant (the thing “in the
making”).® In relation to architecture, Latour
suggests not describing projects in terms of “bald

) ‘5 %‘ﬁ“‘

oAt
et

objects”, namely the finished, black-boxed object,
disconnected from the numerous assemblages that
have made it, but instead to study architecture

as “disheveled, hairy, networky ‘things’” that can
only be understood through their networks.'®

6 Latour and Yaneva 2009: 86.

7  This is the case in the fields of Science and Technology
Studies (STS) and Actor-Network-Theory (ANT), where

in studying artefacts as socio-technical gatherings, a whole
range of new terms emerged to depict objects as entangled
things: including “object-in-flight” (Latour and Yaneva 2009),
“hybrid” , “quasi-object” (Serres 1982; Latour 1993), “actant”
(Latour 2005), “fluid object” (Law and Mol 2000; Mol and De
Laet 2000), “matter of concern” (Latour 2004b; 2005b), and
“controversy” (Yaneva 2012).

8 Latour 2005: 64—65. Latour’s “irreductive” philosophy no
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Granting access to the assemblages, negotiations,
and contestations that surround the production
of architecture, a focus on “things” thus helps to
understand, via practices and not theories, the con-
flicting demands and ambitions of architecture."
In what follows I will access AD/AA/Polyark
as a “thing”, and through two instances of contes-
tation: firstly, the tensions between the conception
and implementation of social responsibility; and
secondly, the tensions between social ambitions
and design/aesthetics in architecture.

The “Thing” Called AD / AA / Polyark

Between February 14 and March 2, 1973, the AD/
AA/Polyark Bus toured architecture schools across
the UK (Fig. 1). Peter Murray, technical editor

of the journal Architectural Design (AD), initiated
the project, in partnership with the Architectural
Association (AA) in London—
which had purchased an old
double-decker bus—and
Cedric Price’s Polyark, defined
as “an organization which
increases communication
between schools of archi-
tecture and other agencies
and individuals not normally
accessible. The mobility, men-
tal and physical, of students
and staff, is its prime aim.” 2
The AD/AA/Polyark Bus was
a “live” project or so-called
outreach project in that it was
an effort to work outside the
boundaries of the design stu-
dio and instead venture into
the outside world: triggering
dialogues amongst architectural students and with
the wider public of architecture. It was symptom-
atic of an education that, sparked by 1968, had
grown increasingly politicized and concerned with
the social responsibility of the architect, whilst at

‘.

longer reduces the understanding of reality through predefined
analytical or moral lenses and categories (1988 [1984]).

9 Stengers 2010 and Latour 2005.

10 Latour 2004.

11 A more thorough discussion of how pragmatist-relation
perspectives can be made available for architecture is provided
in Doucet 2015.

12 Definition taken from the “round-up” section in
Architectural Design, 12, 1972: 780. Schools visited include
Cambridge, Nottingham, Sheffield, Newcastle, Edinburgh,
Kingston and London.
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Das Bestreben dieses Beitrages zu untersuchen,
wie gesellschaftliche Verantwortung praktiziert
(im Gegensatz zu theoretisiert) wird, bringt auch
methodische Herausforderungen mit sich. Und
zwar: Wie man den vielfiltigen Akteuren und kom-
plexen Strukturen, welche die Kontroverse auslosen,
eine Stimme gibt; wie man dem eine Stimme gibt,
was lain Borden und David Dunster zutreffend als
die ,,turbulente Dynamik* der Architektur bezeich-
neten, laut ihrer Definition eine Folge dessen,
dass sie ,, Teil des widerstreitenden und wider-
spriichlichen Ringens unterschiedlicher Krifte,
Interessengruppen und Bewegungen® ist.> Oder
was Bruno Latour und Albena Yaneva an anderer
Stelle als ,,ein komplexes Konglomerat von vielen
iiberraschenden Kriften” bezeichnen, ,,die von der
Architekturtheorie selten beriicksichtig werden.*®

Anstatt Architektur als entweder ein Objekt
(was die Architektur auf visuell-materielle Eigen-
schaften eingrenzt) oder einen Prozess (die Suche
nach Legitimation in Gestaltungs- und Herstel-
lungsprozessen) zu sehen, werde ich sie hier als ein
»Ding* auffassen. Wenn man sich der Architektur
als ein Ding nihert, befasst man sich mit ihr als
Praxis im Sinne ihrer Erzeugungsstrukturen; und
diese Strukturen umfassen sowohl menschliche als
auch nichtmenschliche Einwirkungen.” So nihert
sich Bruno Latour den Dingen auf eine ,,irreduk-
tive” Weise: als ,,Verflechtungen von Interaktion®;
»Versammlungen® von Interessen und Akteuren,
deren Aktionen nicht durch vordefinierte analy-
tische Kategorien zu verstehen sind.® Latour wie
auch Isabelle Stengers schlagen vor, sich weniger
mit dem tout fait (dem ,,gemachten” Ding) als
mit dem se faisant zu befassen (dem Ding ,,in
der Mache*).® In Bezug auf Architektur schligt
Latour vor, Projekte nicht als ,,kahle Objekte® zu
beschreiben, also das fertiggestellte, isolierte
Objekt, losgeldst von den zahlreichen Zusammen-
figungen, die es hervorgebracht haben, sondern
stattdessen Architektur als ,,zerzauste, haarige,
von Netzwerkstrukturen geprigte ,Dinge’ zu
studieren®, die sich nur durch ihre Strukturen

5 Borden und Dunster 1995: 4.

6 Latour und Yaneva 2009: 86.

7 Dies ist der Fall auf den Gebieten der Science and
Technology Studies (STS) und Actor-Network-Theory
(ANT), wo bei der Untersuchung von Artefakten als
sozio-technische Versammlungen eine ganze Reihe neuer
Begriffe entstanden ist, um Objekte als etwas Verflochtenes
darzustellen: u.a. ,,Objekt im Fluge* (Latour and Yaneva
2009), ,,Hybrid*, ,,Quasi-Objekt” (Serres 1982; Latour 1993),
»Aktant” (Latour 2005), ,fliissiges Objekt* (Law und Mol
2000; Mol und De Laet 2000), ,,Anliegen” (Latour 2004b;
2005b), und ,,Kontroverse” (Yaneva 2012).

begreifen lassen.'® Wird der Zugang zu Zusam-
menfiigungen, Verhandlungen und Auseinan-
dersetzungen ermoglicht, die die Herstellung
von Architektur umgeben, so trigt der Fokus auf
,Dinge’ dazu bei, die sich widerstreitenden Zwinge
und Zielsetzungen der Architektur {iber Praktiken
und nicht {iber Theorie zu verstehen."

Im Folgenden werde ich AD/AA/Polyark als
,Ding‘ angehen, und zwar durch zwei Fille der Aus-
einandersetzung: erstens, die Spannung zwischen
der Konzeption und der Umsetzung von gesell-
schaftlicher Verantwortung; und zweitens die Span-
nung zwischen gesellschaftlichen Zielsetzungen
und Gestaltung bzw. Asthetik in der Architektur.

Das ,,.Ding” namens AD / AA / Polyark

Zwischen dem 14. Februar und dem 2. Mirz 1973
beforderte der AD/AA/Polyark Bus Architektur-
schulen durch GroBbritannien (Abb. 1). Peter Mur-
ray, technischer Leiter der Zeitschrift Architectural
Design (AD), rief das Projekt ins Leben gemeinsam
mit der Architectural Association (AA) in London
— die einen alten Doppeldecker-Bus erworben hatte
— und Cedric Prices Polyark, ,,eine Organisation, die
die Kommunikation zwischen Architekturschulen
und anderen normalerweise nicht zuginglichen
Einrichtungen und Personen verstirkt und deren
Hauptziel die mentale wie kdrperliche Mobilitit
von Studierenden und Kollegium ist.“ > Der AD/
AA/Polyark Bus war ein ,,Live*-Projekt bzw. ein
sogenanntes ,,Outreach Project”, in dem Sinne,
dass es ein Versuch war, auBBerhalb der Grenzen
des Entwurfsstudios zu arbeiten und sich statt-
dessen in die AuBenwelt hinauszuwagen, um den
Dialog unter Architekturstudierenden und mit dem
breiteren Architekturpublikum anzustoBen. Das
Projekt war kennzeichnend fiir eine Ausbildung,
die sich nach 1968 zunehmend politisiert hatte
und sich in stirkerem MaBe mit der gesellschaftli-
chen Verantwortung des Architekten beschiftigte,
wihrend sie gleichzeitig obsessiv alle méglichen
technologischen Experimente betrieb."” Bernard

8 Latour 2005: 64—65. Latours ,,irreduktive” Philosophie
reduziert das Verstindnis von Wirklichkeit nicht mehr durch
vordefinierte analytische oder moralische Blickwinkel oder
Kategorien (1988 [1984]).

9  Stengers 2010 und Latour 2005.

10 Latour 2004.

11 Eine griindlichere Diskussion, wie die Perspektive prag-
matischer Beziehungen fiir die Architektur genutzt werden
kénnten, findet sich bei Doucet 2015.

12 Die Definition ist dem Abschnitt ,,Round-up* in
Architectural Design, 12, 1972: 780 entnommen. Die besuchten
Schulen umfassen Cambridge, Nottingham, Sheffield,
Newcastle, Edinburgh, Kingston und London.



the same time remaining obsessed with all sorts
of technological experimentations.’™ According to
Bernard Tschumi, a central figure at the AA dur-
ing the 1970s, architecture’s post-1968 relationship
with politics divided architects between “be[ing]
socially responsible and leave architecture alto-
gether [for otherwise, one contributes to a “bad”
system] or do architecture with bad faith.”'* The
AD/AA/Polyark bus project is thus to be seen
within the wider setting of the AA and its varied
production of student work that, at the crossroads
of the 1960s legacy of Cedric price and Archigram
and the 1970s education under Alvin Boyarsky,
included, amongst others, domes, playgrounds,
squatter communities, community activism, uto-
pian cities, flexible housing, and alternative living
communities. Amidst such explorations of alterna-
tive forms of architecture, the “live” project, when
defined as “real, happening in real time with real
people [...] in real time, with real budgets,” " rep-
resents an explicit social project. By challenging
the authority of the design studio as the dominant
locus for architectural pedagogy, live projects
pushed the AA’s wider recognition that engage-
ments with “‘the world outside’ make the school

a livelier place and are a necessary complement to
our architectural obsessions.” 16

Part 1: Making
Social Responsibility Work

Drawing from publications about the project,
video recordings, AA Yearbooks, AA Prospectuses,
the AA Newssheet, and other materials consulted
in the AA archives and library collections,"” I will
start the analysis of the AD/AA/Polyark project by

13 Recent scholarship demonstrates a growing interest in
radical architectures of the 1960s and 1970s. AD/AA/Polyark
figured, for example, in Radical Pedagogies, a research project
and series of exhibitions directed by Beatriz Colomina; in
Pirrie and Benedict Brown 2011; and in the 2015 The Other
Architect exhibition at the Canadian Centre for Architecture
(see Moffat 2015).

14 Tschumi and Boeri 2010: 50. See also Oliver 1975.
Tschumi was a central figure at the AA between 1970 and
1975, after which he moved to New York, and remained
involved with the AA on a part-time basis only (see Tschumi,
in Colomina and Buckley, 2010).

15 Definition taken from The Sheffield School of
Architecture Live projects group (liveprojects.org/).

16 “Editorial”, AA Newssheet, nr. 2, session 1971/2, Autumn
term. Such actions seemed often limited to open-door activi-
ties such as gigs.

17 Consulted collections include the AA Archives, the AA
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studying the tensions between the ideals of social
outreach and their implementation. After position-
ing the project within the wider context of the AA,
I will look into the challenges met when building
the bus and taking it on the road.

The AA’s Colorful Palette of
Socio-Political Ambitions

As collaboration between AD, AA, and Polyark,
the project brought together ambitions to pro-
mote a journal (AD), educational purposes (AA),
and critiques of architectural education and the
organization of the profession (Polyark/Cedric
Price). In addition to triggering dialogue between
architecture schools, the ambition was also, as an
announcement of the tour stated, to reach out to
local communities, “Local community groups,
mobile groups, local workshops, architects and
designers will all be invited to participate.” '® Stated
in this way, the tour’s objectives proved to be edu-
cational, eco-technological, and also social, whereby
AD'’s original plans for a promotional “road show”
gradually merged with community engagement.'®
The interest in mobile forms of learning that
had become possible through new technologies
was very much the contribution of Cedric Price’s
Polyark.?° In the 1960s Price had already pre-
pared the ground for an educational revolution
with his National School Plan and the Potteries
Thinkbelt.?' He suggested a radical transformation
of British architectural education through more
flexible ways of learning, which would require
mobile, temporary infrastructures. This was pos-
sible, so Price argued, through the efficient and
innovative use of rail, road and air transportation

photo library, and the AA exhibition catalogue collection,.
Other sources include, for example, Martin Pawley’s student
journal Ghost Dance Times. For a selection of relevant sources
available at the CCA archives: see Borasi 2015.

18  Architectural Design, 12 (1972), 780. For more details see
Murray 1973.

19 AD provided the information content for the bus. The
“community” aims resonate with Peter Murray’s continued
effort towards the communication of architecture to a wider
public, throughout his career, and his affinity with Cedric
Price. See Murray in Colomina and Wigley, 2010.

20 Moffat (2015: 289) pointed out that Polyark’s proposal for
decentralised mobile architectural education is to be seen also
in the context of the frictions between the RIBA and architec-
ture schools.

21 Price 1966 (including a chart that had already been pub-
lished in the Architectural Association Journal in 1964); and see
Price 1966b.
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Tschumi zufolge, in den 1970er-Jahren eine
Schliisselfigur an der AA, fiihrte das Verhiltnis der
Architektur zur Politik nach 1968 dazu, dass sich
Architekten vor die Wahl gestellt sahen, entweder
»gesellschaftlich verantwortlich zu sein und die
Architektur ganz zu verlassen [weil man sonst zu
einem ,,schlechten” System beitr{ige] oder Archi-
tektur wider Treu und Glauben auszuiiben“." Das
Projekt des AD/AA/Polyark Bus muss daher inner-
halb des breiter gefassten Rahmens der AA und
ihrer vielseitigen Produktion studentischer Pro-
jekte gesehen werden. Zu diesen zihlten — an der
Schnittstelle des Vermichtnisses der 1960er-Jahre
etwa von Cedric Price und Archigram und der
Ausbildung der 1970er-Jahre unter der Leitung von
Alvin Boyarsky — Kuppelbauten, Spielplitze, Haus-
besetzergemeinschaften, Nachbarschaftsaktivis-
mus, utopische Stidte, flexible Wohngebiude und
alternative Lebensgemeinschaften. Unter derlei
Erkundungen alternativer Formen der Architektur
stellt das ,,Live*-Projekt, da es als ,,echt* definiert
wurde, etwas das ,,sich in Echtzeit mit echten
Menschen [...] in Echtzeit, mit echten Budgets
vollzieht*,"s ein explizit soziales Projekt dar. Indem
sie die Vormachtstellung des Entwurfsstudios

als wichtigstem Ort der Architekturpidagogik in
Frage stellten, beférderten ,,Live“-Projekte die all-
gemeine Erkenntnis der AA, dass Einlassungen auf
,,die Welt da drauBBen die Schule zu einem lebhafte-
ren Ort machen und ein notwendige Erginzung zu
unseren architektonischen Obsessionen sind.*'®

Teil 1: Gesellschaftliche
Verantwortung umsetzen

Unter Einbeziehung von Publikationen zum Projekt,
Videoaufnahmen, Jahrbiichern, Prospekten, und
Mitteilungsblittern der AA und anderen im Archiv

13 Die jiingere Forschung zeigt ein wachsendes Interesse

an radikalen Architekturen der 1960er- und 1970er-Jahre. So
wurde AD/AA/Polyark etwa in Radical Pedagogies erwihnt,
ein Forschungsprojekt und eine Ausstellungs-Reihe, die von
Beatriz Colomina geleitete wird; in Pirrie und Benedict Brown
2011; und in der Ausstellung The Other Architect im Jahr
2015 im Canadian Centre for Architecture (vgl. Moffat 2015).
14 Tschumi and Boeri 2010: 50. Vgl. auch Oliver 1975.
Tschumi war zwischen 1970 und 1975 eine Schliisselfigur an der
AA. Danach zog er nach New York und wirkte nur noch Teilzeit
an der AA (vgl. Tschumi. In Colomina und Buckley, 2010).

15 Die Definition entstammt der Gruppe Live Projects an
der Sheffield School of Architecture (liveprojects.org/).

16 ,Editorial®, AA Newssheet, Nr. 2, Herbstsemester 1971/2.
Solche Aktionen waren wohl oft auf Freiluftaktivititen wie
z.B. Gigs beschrinkt.

17 Eingesehenen Sammlungen waren u.a. das Archiv

der AA, die Fotobibliothek der AA und die Sammlung an
Ausstellungskatalogen der AA. Zu anderen Quellen zihlen

und der Bibliothek der AA eingesehenen Dokumen-
ten' wende ich mich in meiner Analyse des AD/
AA/Polyark-Projekts als erstes dem Spannungsver-
hiltnis zwischen den Idealen des gesellschaftlichen
Engagements und ihrer Umsetzung zu. Zunichst
werde ich das Projekt im gréBeren Zusammenhang
der AA darstellen und anschlieBend niher auf die
Probleme eingehen, die sich beim Umbau des Bus-
ses und dessen Einsatz auf der Stra3e ergaben.

Die bunte Palette sozialpolitischer
Zielsetzungen der AA

Als ein Gemeinschaftsunternehmen von AD, AA,
und Polyark vereinte das Projekt ein Biindel von
Zielsetzungen, bei denen es um die Propagierung
einer Zeitschrift (AD), um pidagogische Ziele
(AA) und um kritische Beurteilungen der Archi-
tekturausbildung und der Profession (Polyark/
Cedric Price) ging. Wie es in einer Ankiindigung
der Rundtour hieB3, sollten nicht nur Dialoge
zwischen Architekturschulen in Gang gesetzt,
sondern auch Leute vor Ort angesprochen werden:
»Lokale Bevolkerung, mobile Gruppen, 6rtliche
Betriebe, Architekten und Gestalter werden alle
zur Teilnahme eingeladen.”'® Derart formuliert
erwiesen sich die Ziele der Rundtour als edukativ,
Sko-technologisch und auch gesellschaftlich, wobei
sich urspriingliche Pline der AD fiir eine werbe-
technische ,,Road Show* allmihlich mit Einsatz
fiir die Gemeinschaft verbanden.'®

Das Interesse an mobilen Formen des Lernens,
die durch neue Technologien méglich geworden
waren, war in groBem Maf3e Cedric Prices Polyark
zu verdanken.?© Price hatte bereits in den 1960ern
mit seinem National School Plan und dem Potteries
Thinkbelt den Boden fiir eine pidagogische Revo-
lution bereitet.?! Er sprach sich fiir eine radikale

etwa Martin Pawleys Studentenblatt Ghost Dance Times.

Fiir eine Auswahl relevanter Quellen die im Archiv des CCA
erhiltlich sind, vgl. Borasi 2015.

18  Architectural Design, 12 (1972), 780. Ausfiihrlicheres findet
sich bei Murray 1973.

19 AD lieferte die Inhalte fiir den Bus. Die ,,Community*-
Ziele finden ihren Nachhall in Peter Murrays Bemiihen um
das Vermitteln von Architektur an eine breitere Offentlichkeit,
das wihrend seiner gesamten Laufbahn anhielt, und in seiner
Geistesverwandschaft mit Cedric Price. Vgl. Murray. In
Colomina and Wigley, 2010.

20 Moffat (2015: 289) wies darauf hin, dass Polyarks
Vorschlag fiir eine dezentrale mobile Architekturausbildung
auch im Kontext der Spannungen zwischen dem RIBA und
den Architekturschulen gesehen werden muss.

21 Price 1966 (inklusive einer Grafik, die bereits 1964 in dem
Architectural Association Journal verdffentlicht wurde); vgl.
auch Price 1966b.



infrastructure and through the new possibilities
generated by communication technologies.?? For
Price such plans were first and foremost a matter
of the social justification of architectural educa-
tion, and universities in general. Students were to
work with and for communities and to prioritize
housing, not Civic Design. The Potteries Thinkbelt
proposal for North Staffordshire, for example, was
an attempt to “unite, rather than separate, stu-
dent and community.” 23 This articulation of the
emancipatory power of education was also evident
in the examples chosen for the special issue on
“Learning” that Price guest-edited for Architectural
Design (5, 1968). The issue includes examples from
the US, such as the “Flying Classroom LA” and all
sorts of mobile, prefabricated classrooms, as well as
from development contexts, such as, for example,
the UNESCO learning initiatives in Niger and a
“World University” in
Puerto Rico.?*

Also in terms of
outreach projects, AD/
AA/Polyark was not
alone. It may have been
the more publicized bus
project; the archival
material also revealed
other bus projects
developed at the AA.
AD/AA/Polyark was
part of a first year “live”
project whereby stu- 2
dents were to “convert
a bus into a living area
for 20, workshop and information facilities.” 23
(Fig. 2) The project mobilized 19 out of 100 first
year students and was coordinated by Stefan
Szczelkun. However, it also involved students from
higher years, notably those active in Brian Anson'’s
unit, where they, too, were working on converted
vehicles and community projects. AD/AA/Polyark
thus combined two types of experimentation:

22 These ambitions seamlessly combined in the “railway car-
riage lecture rooms” of the Potteries Thinkbelt.

23 Price 1966b. Quote taken from the original publication

in New Society, 192 (June 1966): 14—17: 17, as reprinted in
Hardingham and Rattenbury 2007.

24 The “Flying Classroom LA” was part of the University
of Southern California’s Urban Semester, whereby students
studied urban complexity through observations allowed for by
different means of transportation (helicopter, car, bus, train)
(Price 1968: 222).

25 AA Newssheet, 10, vol. 2, March 1973; and AA Yearbook
Session 1972-1973: 152.
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alternative forms of learning and community
outreach. It also was somewhat typical of the cross-
fertilization under the distinct AA unit system of
Alvin Boyarsky, which encouraged various types

of critical experimentation to co-exist: technologi-
cal experiments and video projects as much as
politicized designs, such as, notably, Brian Anson’s
Covent Garden activism and Bernard Tschumi's
Urban Politics Program.2®

On the Road!

In addition to being a product of the AA’s ideologi-
cal palette, AD/AA/Polyark can be understood as
a testing in practice of Polyark as well as of themes
that were in vogue at the AA at that time, includ-
ing mobile architecture, new communication
technologies, and educational experiments. AD/
AA/Polyark as such
coincided with all sorts
of paper architectures
and techno-utopias that
started to find practi-
cal testing, which was
seen as symptomatic
for the closing years of
what Peter Cook called
“The Electric Decade”
(1963-73).27 Cook
believed that students
had become more
hands-on and engaging;
they no longer thought
domes and inflatables
and had surpassed the stage of mere do-gooder;
instead “they did things.” 28 From the AD/AA/
Polyark experience one learns, however, that in
“doing” things, students met numerous hurdles,?®
AD/AA/Polyark’s test of practice seemed to have
occurred on several fronts: the construction of
the bus, it being taken on the road, the use of new
technologies, and community engagement.

26 In Gowan 1972 one finds a variety of mobile learning
units and living experiments. The AA unit system was fully
operative by 1972-1973 and triggered a unique and productive
educational environment: see Higgott 2007; Marjanovic 2007;
Sunwoo 2012; and also Doucet 2014.

27 Cook 1975.

28 Cook 1975: 145. Cook referred in particular to the fifth
years of 1970-71 who surpassed the “traditional AA do-
gooder... they got out there and did something about it”.

29 Unless stated otherwise, this “On the road” section of
the paper draws from the detailed evaluation provided by
Murray 1973.
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Umformung der britischen Architekturausbildung
durch flexiblere Lehr- und Lernmethoden aus,

die mobiler, temporirer Infrastrukturen bedurf-
ten. Dies sei durch die effiziente und innovative
Nutzung von Schienen-, StraBen- und Luftver-
kehrsinfrastruktur realisierbar und durch die
neuen Moglichkeiten der Kommunikationstechno-
logien.?? Fiir Price waren solche Pline zuallererst
eine Frage der gesellschaftlichen Rechtfertigung
von Architekturausbildung und Universititen

im Allgemeinen. Studierende sollten mit und fiir
Gemeinschaften arbeiten und den Wohnungsbau
priorisieren, nicht die Gestaltung im stidtischen
Raum. Der Vorschlag des Potteries Thinkbelt fiir
Nord-Staffordshire zum Beispiel war ein Versuch,
»Studierende und Gemeinschaft eher zu verbin-
den als zu trennen.” 23 Diese Artikulierung der
emanzipatorischen Kraft der Pidagogik zeigte sich
auch in den Fallbeispielen, die fiir das Themenheft
der Architectural Design (5, 1968) tiber ,, Learning®
ausgewihlt wurden, die Price als Gastherausge-
ber betreute. Die Ausgabe enthilt Beispiele aus
den USA, wie den Flying Classroom LA und alle
moglichen mobilen, vorgefertigten Klassenrdume,
auch im Kontext von Entwicklungshilfe, wie z. B.
die UNESCO-Lerninitiativen in Niger und eine
World University* in Puerto Rico.?*

AD/AA/Polyark war daher nur eines von

vielen Outreach Projekten. Es mochte zwar das
bekanntere Busprojekt gewesen sein, doch die
Archivrecherche férderte auch andere Buspro-
jekte zu Tage, die an der AA entwickelt wurden.
AD/AA/Polyark war eines der ,,Live“-Projekte

im ersten Studienjahr, bei dem Studierende die
Aufgabe hatten ,,einen Bus zu einem Wohn-

raum fiir 20 Personen, mit Werkstitte und
Informationseinrichtungen umzuriisten*,?>
(Abb. 2) Das Projekt zog 19 von 100 Studien-
anfingern an und wurde von Stefan Szczelkun
koordiniert. Doch waren auch Studierende aus
hoheren Semestern daran beteiligt, vor allem
jene, die in Brian Ansons Einheit aktiv waren,
wo sie auch an umgebauten Fahrzeugen und

22 Diese Ambitionen verbanden sich nahtlos in den
Vorlesungssilen in Eisenbahnwaggons des Potteries
Thinkbelt.

23 Price 1966b. Das Zitat is der urspriinglichen Publikation
in New Society, 192 (Juni 1966): 14-17: 17 entnommen, wie in
Hardingham and Rattenbury 2007 abgedruckt.

24 Das Flying Classroom LA gehdrte zum Urban Semester
der University of Southern California: Studierende unter-
suchten urbane Zusammenhinge mittels Beobachtungen,
die durch verschiedene Transportmittel ermdglicht wurden
(Hubschrauber, Auto, Bus, Zug) (Price 1968: 222).

25 AA Newssheet, 10, Bd. 2, Mirz 1973; und AA Yearbook
Session 1972-1973: 152.

Gemeinschaftsprojekten arbeiteten. AD/AA/
Polyark kombinierte somit zweierlei Formen

des Experiments: alternative Lernformen und
Offentlichkeitsarbeit. Es war auch typisch fiir
die gegenseitige Befruchtung unter der speziellen
Organisationsstruktur nach Einheiten, die Alvin
Boyarsky in der AA eingefiihrt hatte und die

die Koexistenz verschiedener Formen kritischen
Experimentierens unterstiitzte: technologische
Experimente und Video-Projekte ebenso wie
politisierte Entwiirfe, wie vor allem Brian Ansons
Covent Garden-Aktivismus und Bernard Tschu-
mis Urban Politics Programme.?®

On the Road!

Das AD/AA/Polyark-Projekt wurde nicht nur
durch die ideologischen Palette der AA hervor-
gebracht, es lisst sich auch als ein Praxistest von
Polyark und anderer Themen verstehen, die
damals an der AA angesagt waren, wie z.B. mobile
Architektur, neue Kommunikationstechnologien
und pidagogische Experimente. Gleichzeitig wur-
den mit dem AD/AA/Polyark jetzt allmihlich auch
alle moglichen Papierarchitekturen und Techno-
Utopien in der Praxis getestet, was als kennzeich-
nend fiir die letzten Jahre des ,elektrischen Jahr-
zehnts* (1962-73) gilt, wie Peter Cook es einmal
bezeichnete.?” Cook glaubte, dass Studierende ein
stirkeres Interesse fiir praktische und soziale Mit-
wirkung hatten; sie ersonnen nicht linger Domes
und Inflatables und hatten die Stufe von bloen
Weltverbesserern tiberwunden; stattdessen ,,taten
sie Dinge.” ?® Die Erfahrung des AD/AA/Polyark
zeigt jedoch, dass die Studierenden, indem sie
Dinge ,,taten”, auf zahlreiche Hiirden stieBen.?®
Der Praxistest von AD/AA/Polyark scheint sich an
mehreren Fronten ereignet zu haben: beim Umbau
des Busses, bei dessen Einsatz auf der Straf3e, bei
der Verwendung neuer Technologien und bei dem
Einbezug der Offentlichkeit.

Der Umbau eines alten Londoner Doppelde-
ckerbusses in einen funktionierenden Reisebus

26 Bei Gowan 1972 findet man verschiedene mobile
Lerneinheiten und Wohnexperimente. Das System aus
Einheiten an der AA war ab 1972-73 voll im Betrieb und schuf
ein einzigartiges und produktives Bildungsmilieu: vgl. Higgott
2007; Marjanovic 2007; Sunwoo 2012; und ebenso Doucet 2014.
27 Cook 1975.

28 Cook 1975: 145. Cook bezog sich insbesondere auf
Studierende im fiinften Studienjahr von 1970-71, die den
»traditionellen AA-Weltverbesserer hinter sich lieBen und
,hinausgingen und etwas dagegen unternahmen.*

29 Wenn nicht anders angefiihrt, basiert dieser Teil des
Textes betitelt mit ,,On the road!* auf der ausfithrlichen von
Murray 1973 vorgelegten Einschitzung.



The conversion of an old London double-
decker into an operative tour bus proved to be a
challenge. Apart from limited organizational and
technical skills, there was also the problem of the
divided work force: one student team working on
the pod in the AA workshop and the other work-
ing on the bus itself, which, due to the lack of
parking space in central London, was stationed
in suburban Richmond. As shown in recordings
of the construc-
tion process, the
assemblage of
the pod failed
whilst the flaps
for building
sleeping exten-
sions remained
unfinished.3°
(Figs. 3,4) By the
time of its depar-
ture, the bus was
in overall poor condition—a
“derelict vehicle” according to
one student3'—and some stu-
dents who had helped prepar-
ing the bus had dropped out,
leaving the crew with 9 instead
of 15. The film fragment ‘Old
532’ Polyark Bus 1971, AA
First Year exposes the proj-
ect’s challenging construction
process. This was further
exposed when, in Newcastle, the bus allegedly met
another, more comfortable and functional, con-
verted bus, built by a former AA student who had
“moved to Newcastle because he wanted to really
learn how to put up buildings.” 32 The construction
stage thus formed a reality-check for ideas and a
“mock-up” of architectural practice where students
learnt to work in a team and overcome the hurdles
of “actually putting a design together,” including
budgeting and planning.3® That budgeting proved

30 Murray 1973: 202. A film recording available at the AA
Archives entitled ‘Old 532” Polyark Bus 1971, AA First Year,
shows the assemblage of the pod as well as drawings for the
bus and proposals for transformations.

31 Murray 1973: 206, in reference to the report by a Sheffield
student in the local university newspaper, Darts.

32 Murray 1973: 207. Italics in original.

33 Murray 1973: 202. It taught students about “machine
technologies, waste disposal systems, minimal space planning,
budgeting, drawing, recording and planning”. See also AA
Yearbook session 1972—1973: 152.

34 Architectural Design, 5 (1973), 329: capitalised in original.
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a challenge was evident in the sometimes-clumsy
ways in which students handled finances. For
example, several reminders and internal notes
found in the archives of the AA provide evidence
of how students involved in another bus project
received a grant from the AA worth 800 GBP, but
struggled to pay it back.

Once on the road, the bus had to overcome all
sorts of practical and organizational hurdles: poor
attendances due to clashing
events, uncooperative local
cultures, national strikes,
ill-informed and poorly
prepared students, and even a
low bridge that damaged the
bus and resulted in devia-
tions from the planned route
(Fig. 5). These practical hur-
dles were, however, not neces-
sarily seen as a sign of failure,
but instead
considered as
instructive
and an integral
part of learn-
ing. Price in fact
congratulated
the students,
those “nuts who
actually drove
the THING and
made it work.” 34
The touring side of things was considered experi-
mental and adventurous: its explorative nomadic
flair hinting subtly at Ken Kesey and the Merry
Pranksters “magic bus” tour across the United
States in 1964.3% But it was also seen as an occa-
sion to reflect upon the role of the architect and
the nature of their profession. Price saw value
in the tour as a way for architecture students to
reflect upon their career choice and to possibly
return from it “with other ideas [than becoming

35 Their acid-fuelled trip across America from West to East
is considered an important element in the history of American
counterculture (Maniaque-Benton 2011: 5; 7). Murray indeed
expressed his wish to “get our own movie (viz Kool Aid Acid
Test) going.”, Murray 1973: 204. Kesey's Electric Kool-Aid Acid
Test was a 1968 work of literary journalism chronicling the
Merry Pranksters touring in the US. Irene Sunwoo’s archival
research at the CCA, Cedric Price Fonds, confirmed Murray’s
direct referencing to Kesey and the Pranksters (Sunwoo 2010:
129 endnote 29. Pirrie and Benedict Brown (2011: 604) also
saw a connection with The Beatles’ Magical Mistery Tour, a film
aired at the BBC six years earlier based on no script.
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erwies sich als Herausforderung.
Abgesehen von begrenzten organi-
satorischen und technischen Fihig-
keiten war da auch das Problem der
Arbeitsteilung: ein Studententeam
arbeitete an dem Anhinger in den
Werkstitten der AA, wihrend das
andere an dem Bus selbst arbei-

tet, der, mangels Parkmoglichkeit
im Londoner Zentrum, im Vorort
Richmond stationiert war. Wie aus
Aufzeichnungen des Konstrukti-
onsprozesses hervorgeht, misslang
der Zusammenbau des Anhin-
gers, wihrend die Klappen fiir

die Einrichtung von zusitzlichen
Schlafplitzen unvollendet blieben.3°
(Abb. 3,4) Zum Zeitpunkt seines Einsatzes war
der Bus insgesamt in einem schlechten Zustand —
»ein fahruntiichtiges Vehikel®, einem Studenten
zufolge 3! — und einige Studierende, die bei der
Umriistung des Busses geholfen hatten, sprangen
ab, so dass die Besatzung nur noch aus neun statt
aus 15 Personen bestand. Das Filmfragment ‘Old
532’ Polyark Bus 1971, AA First Year enthiillt den
schwierigen Konstruktionsprozess des Projekts.
Dies wurde noch deutlicher, als der Bus in New-
castle angeblich einem anderen, bequemeren und
funktioneller umgeriisteten Bus begegnete, den
ein ehemaliger Student gebaut hatte, der ,,nach
Newecastle gezogen war, weil er wirklich lernen
wollte, wie man Gebdude hochzieht.”*? Die Kons-
truktionsphase bildete somit einen Reality-Check
fiir Ideen und eine Simulation der architektoni-
schen Praxis, wo Studierende lernten, im Team zu
arbeiten und mit Hiirden fertig zu werden, die es
bei der ,tatsichlich Realisierung eines Entwurfs®
zu iiberwinden gilt, einschlieBlich Budgetierung
und Planung.?® Dass die Budgetierung eine Her-
ausforderung war, zeigt der zuweilen schwerfillige
Umgang der Studierenden mit Finanzen. Zum
Beispiel belegen mehrere Zahlungserinnerungen
und interne Mitteilungen in den Archiven der

30 Murray 1973: 202. In einer Filmaufnahme aus dem
AA-Archiv mit dem Titel ‘Old 532" Polyark Bus 1971, AA First
Year, sind die Montage des Gehiuses wie auch die Zeichnungen
des Busses und Vorschlige fiir Umbauten zu sehen.

31 Murray 1973: 206, Bezug nehmend auf den Bericht eines
Studenten aus Sheffield in der lokalen Universititszeitung Darts.
32 Murray 1973: 207. Kursiv im Original.

33 Murray 1973: 202. Studierende lernten hier {iber
»Maschinentechnologien, Abfallentsorgungsssysteme,
Minimalraumplanung, Budgetierung, Zeichnen, Aufnahme
und Planen”. Vgl. auch AA Yearbook Session 1972—-1973: 152.
34 Architectural Design, 5 (1973), 329. Im Original kapitalisiert.
35 Ihre LSD-angetriebene Reise durch Amerika von West

AA, wie Studierende, die mit einem anderen Bus-
Projekt befasst waren, ein Darlehen der AA in der
Hohe von 800 Pfund erhielten, aber Miihe hatten,
es zuriickzuzahlen.

Als der Bus dann schlieBlich unterwegs war,
musste er alle moglichen praktischen und orga-
nisatorischen Hiirden tiberwinden: schwache
Besucherzahlen wegen sich tiberschneidender
Veranstaltungen; unkooperative lokale Gepflogen-
heiten; landesweite Streiks; schlecht informierte
und schlecht vorbereitete Studierende; und sogar
eine niedrige Briicke, die den Bus beschidigte
und zu Abweichungen von der geplanten Route
zwang. (Abb. 5) Diese praktischen Hiirden wur-
den aber nicht notwendigerweise als ein Zeichen
des Scheiterns angesehen, sondern stattdessen als
ein aufschlussreicher und integraler Bestandteil
des Lernens. Price begliickwiinschte sogar die
Studierenden, diese ,,Spinner, die mit dem DING
tatsichlich fuhren und es zum Funktionieren
brachten.”3* Der Reiseaspekt des Projekts wurde
als experimentell und abenteuerlich betrachtet:
sein explorativer, nomadischer Flair war eine
leise Anspielung auf die ,,Magic bus*-Tour von
1964, als Ken Kesey und Merry Pranksters durch
die Vereinigten Staaten reisten.>> Aber die Tour

nach Ost wird als ein wichtiges Element in der Geschichte
der amerikanischen Gegenkultur gesehen. (Maniaque-Benton
2011: 5; 7). Murray sagte sogar, er wolle ,,unseren eigenen
Film (ndmlich Kool Aid Acid Test) starten®, Murray 1973:
204. Keseys Electric Kool-Aid Acid Test war ein Werk im Genre
des literarischen Journalismus aus dem Jahr 1968, das die
Reise der Merry Pranksters durch die USA dokumentierte.
Irene Sunwoos Archivrecherche am CCA im Cedric Price
Fonds bestitigte Murrays direkten Bezug zu Kesey und den
Pranksters (Sunwoo 2010: 129 Anm. 29). Pirrie and Benedict
Brown 2011: 604 sahen auch die Verbindung zu der Magical
Mystery Tour der Beatles, ein Film der sechs Jahre zuvor von
der BBC ausgestrahlt und ohne Drehbuch gedreht wurde.



architects] as to what is useful to do.” 3¢

When it comes to new communication technol-
ogies, such as audio and video recording, failures
in performance in practice seemed overpowered
by the sheer enthusiasm for these technologies.
Whilst on tour, the technology allegedly suffered
from breakdowns and plug problems leading to
long set-up times. Also, with the bus in rather
poor shape, the video-project—namely to record
interviews on each stop and broadcast them during
subsequent stops—sometimes had to be installed
in local lecture rooms, which demeaned the whole
idea of the bus as a mobile learning unit. And
yet, despite such technical hurdles, the use of new
communication technologies was received with
enthusiasm. This enthusiasm resonated with the
creation of a Communications Unit at the AA in
the academic year 1973/74, coordinated by Dennis
Crompton. Thanks to this first year students
could follow courses and seminars on, for example,
“sound recording and audio-visual programming”
and “video introduction.” 37 Price had also pre-
pared a video for AD/AA/Polyark, wherein he
emphasized the importance of video technology
for restoring the balance between receptor and dis-
penser—or by extension: the user and architect.3®
The importance of the technological side was
further demonstrated by the inclusion of a detailed
list of “Equipment taken on the Bus Tour”.3°
Fuelled by such enthusiasm, it seemed that the
mere promises of video interviewing and broad-
casting as a tool for generating discussion between
schools made up for the practical disappointments.
As Murray stated, “Whether the tapes provided
any kind of added awareness or whether they
merely confirmed accepted ideas is difficult to say;
but the possibilities of the use of video in this sort
of situation were evident.” 4©

Once on the road, the community engage-
ment aspect of the project was also put to the test.
Out of Polyark’s educational, promotional, and
outreach aims, some of the students and tutors
particularly encouraged the social ambitions of
the project. They hoped that “the bus will be used
in a progressive manner for the good of people as

36 Price, quoted from the Bus Tour Video Library, in Murray
1973: 203.

37 AA Events List, week 1, 1-5 October 1973; week 3, 15-19
October 1973; and week 4, 22—-26 October 1973. Moffat (2015:
389) reminds us that, around that time, the use of video for
community actions was also promoted by AD.

38 Price, quoted from the Bus Tour Video Library, in Murray
1973: 203.
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a whole, rather than as a propaganda vehicle for
the good of the AA only.” #' This emphasis is also
clear in a letter sent to the participating schools
which were encouraged to establish local commu-
nity links: “please could you contact local commu-
nity groups in your area to see if they would like to
take part in the community actions seminars?” 42
However, this wider community engagement,
proved unsuccessful. Whilst the aim had been

to “carry people from various schools, picking up
people en route and dropping others off [...] trans-
port local gurus to the next stop, hold parties and
generate activities specifically connected with the
particular area” the tour engaged almost uniquely
the architectural people.*® Interestingly, the most
successful outreach event allegedly emerged rather
organically and outside the context of a school.
When the bus stopped near Bath, an impromptu
audience of students, architecture staff, workshop
members, and other locals appears to have assem-
bled. As Peter Murray observed, “right in the
middle of the country, no schools of architecture
for miles around, and we had about our biggest
audience!” #* Price seemed rather disappointed
with the overall lack of community involvement
and the still very unidirectional “laid-on service”
nature of the bus.*®

Part 2: Social Engagement
Meets Design and Pedagogy

To further understand the challenges of commu-
nity outreach projects such as AD/AA/Polyark, it
is necessary, in addition to studying how social
ideals survive the test of practice, to also look into
the tensions between social responsibility and
design. Students with social outreach ambitions
still needed to fulfill the requirements of getting
a degree in architecture and were challenged to
make politics and aesthetics co-exist in a produc-
tive fashion. This challenge entailed successfully
negotiating social skill building with the curricular
demands of architectural education; and finding
spatial-formal expressions and representational
techniques suitable for social architecture.

39 Murray 1973: 208.

40 Murray 1973: 204.

41 Wall, Perver, and Szczelkun 1973.

42 Murray 1973: 202.

43 Quoted from the bus tour’s announcement in the “round-
up” section of Architectural Design, 12 (1972), 780.

44 Murray 1973: 210.

45 Price 1973: 329.
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wurde auch als eine Gelegenheit gesehen, die Rolle
und das Berufsbild des Architekten zu reflektieren.
Price sah den Wert der Tour darin, Architektur-
studenten die Moglichkeit zu geben, {iber ihre
Berufswahl zu reflektieren und von der Reise mog-
licherweise ,,mit anderen Ideen [als Architekten

zu werden] dariiber zuriickzukommen, was man
Sinnvolles tun kénnte.*

Was die neuen Kommunikationstechnologien
betrifft, wie Audio- und Videoaufnahmen, so
schien das Nicht-Funktionieren in der Praxis
durch die schiere Begeisterung fiir diese Tech-
nologien ausgehebelt zu werden. Wihrend das
Projekt unterwegs war, kam es angeblich immer
wieder zu technischen Pannen wie Ausfillen und
Verbindungsproblemen, was zu langen Aufbau-
zeiten fiithrte. Da der Bus sich in einem ziemlich
schlechten Zustand befand, musste zudem das
Video-Projekt — so sollten bei jedem Halt Inter-
views aufgenommen werden, um sie bei spiteren
Halts auszustrahlen — manchmal in 6rtlichen
Vorlesungsriumen installiert werden, was den
ganzen Gedanken des Busses als mobile Ler-
neinheit ad absurdum fiithrte. Doch trotz solcher
technischen Hiirden wurde der Einsatz neuer
Kommunikationstechnologien mit Begeisterung
aufgenommen. Diese Begeisterung schlug sich in
der Bildung einer von Dennis Crompton koor-
dinierten Communications Unit an der AA im
Studienjahr 1973/74 nieder, dank derer Studienan-
finger Kurse und Seminare tiber ,, Tonaufnahmen
und audiovisuelle Programmierung* und ,,Video-
Einfithrung* u.a. besuchen konnten.3” Price hatte
auch ein Video fiir AD/AA/Polyark vorbereitet, in
dem er die Bedeutung der Videotechnologie fiir
die Wiederherstellung des Gleichgewichts zwi-
schen Empfinger und Verteiler unterstrich — oder
im weiteren Sinne zwischen Nutzer und Architek-
ten.8 Die Bedeutung, die man dem technologi-
schen Aspekt beimaB, zeigte sich auch in der Auf-
nahme einer detaillierten Liste der ,,Ausriistung,
die auf der Bus-Tour mitgenommen wurde.”3° Es
hatte den Anschein, als wiirde auf der Welle dieser
Begeisterung allein schon die Aussicht auf Video-
Interviews und Ausstrahlungen als Antriebsmittel
fiir Debatten zwischen Schulen fiir die Enttiu-
schung in der Praxis entschidigen. Wie Murray
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feststellte: ,,Ob es durch die Binder zu irgend-
w